An-deld de la décision du Conseil national, un recours en
cassation est possible devant la Haute Assembiée...

Une difficulté s'est €levée quant av fait de savoir en quelie
formation la juridiction ordinale, potamment d'appel, doit
statuer. Vu le nombre de demandes présentées et surtout vu
le caractére limité du débat — en pratique, il s'agit unique-
ment de dire si oui ou non les faits retenus par le juge ordi-
nal entrent dans les exclusions prévues 2 Iarticle 14 de la loi
d'amnistie précitée -, le Conseil national a décidé de « Juger
sur piéces » et au vu de la seule requéte aux fins d'amnistie, -
sans que l'intéressé fit convoqué 2 une audience, avec I'as-

sistance éventuelle de son conseil, c’est-3-dire er observani

les formes fixées par Iarticle R. 5037 du Code de la santé
publigue.,

Le caractere écrit de la procédure suivie devant le Conseil
national et Ia circonstance qu'il ne s'agissait pas de « rejuger »
l'atfaire, mais seulement — comme indiqué pius haut — de
dire si les faits reprochés étaient ou nom contraires 3 I'hon-
neur et a Ia probité, lui étaient apparus sauvegarder suffisum-
ment les droits du requérant qui bénéficiait, bien entendu,
d'une faculté de recours en cassation, le cas échéant, devant
le Conseil dEtat ol il pourrait discuter du bien-fonda ou non
de la décision contestée. _

2. Les explications fournies par le Conseil national n'on
pas convaincu la Haute Assemblée.

Partant de Ia notion indiscutable — certes — que le Conse
national statue sur {a demande aux fins d'amnistie en tant q
juridiction, le Conseil d'Etat en a déduit que s'appliquaie
nécessairement les dispositions de l'article 6-1 de
Convention européerme de sauvegarde des droits d
I'Homme et des libertés fondamentales ) notamment celld
relatives au caractére « public » de I'audience.

Précisément, I'articie R. 5037 du Code de la santé publig

disposait & ['époque * « L'audience n'est pas publique et I'a
dience est secréte. »

D'oil I'annulation ainsi prononcée par le Conseil d'ftat ;

<= septenbte 1996 par laquelle’ lé- Consei

‘I'Qrdre des pharmaciens a tejetd 'si demande’ tenidant 3
e qull constate que-la sanction de. I interdiction”dur droit:
~@exercér la pharmacie péndant six 1iois, que Tui' a infligée

[ r
13 Yoir « Les Nouvelles pharmaceutigues » 1° 351, jnin 1096, p. 218
5. Gervasoni : Cons. d'Etat, armét Maubleg du 24 féy. 1096,

Dés lors que le Conseil d'Btat a estimé que la séance du

.

Conseil national 2 laquelle la demande d'ammistie de
M. Berthelot devait tre publiquement examinée," cela
implique que le requérant doit &tre {art. R. 5033) diiment
convoqué a ladite audience, pour y présenter son argumenta-
tion avec l'assistance possible d'un avocat ou d'un pharma-
cien inscrit & l'un des tableaux de I'Ordre.

3. Ce que ne régle pas en revanche I'arrét Berthelot, c'est Ie
fait de savoir si le plaignant doit Jui aussi étre convoqué,

Lorsque le bénéfice de la loi d'amnistie est discuté devant le
Couseil national saisi d'un appel, il est acquis que 1'autenr de
la plainte est convoqué et mis & méme de contester l'applica- .
tion de la loi d'amnistie aux manquements reprochés,

Mais cela implique-t-il que le méme plaignant doive &tre
(art. R. 5033) convoqué lui aussi, en plus de I'intéressé,
devant ie Conseil national, eu égard 4 I'intérét dont il peut se
prévaloir, de voir 1a condamnation déclarée non effacée ?

1. Lz Mutualité de la Seine-Matitime a
demandé au Conseil dEtat de déclarer |
nor: avenue sa décision du 28 mai 1997
par laquelle il a annulé le jugement du §
8 juillet 1993 au tribunal administratif
de Rouen, ensemble Marrété du 9 aoiit
1989 par lequel le ministre de Iq
Solidarité, de 1a Santé et de 1a Protection
sociale a autorisé le transfert de la pharmacie de I'Union
mutualiste de la Seine-Maritime en accordant Ia licence pour
Youverture de ladite pharmacie, '

2.1 s'agissait en I'espece pour le Conseil d'¥itat de statoer sur
une requéte en tierce opposition.

Les conditions mises 2 accueillir une telle requéte sont sensi-
blement plus rigoureuses que celles consistant en un simple
recours pour exces de pouvoir.

Il faut en effet que le requérant justifie dun « droit lésé »
(V. R. Chapus, « Drir du contenticux administratif »,
Montchretien, 7¢ éd. n° 1476 et.s. ; Cons. d'Etat, 29 nov.
1912, Boussugue, rec. p- 1128, concl, L. Blurn),

D'autre part, il fant, bien entendu, que le demandenr n'ait été
ni appelé ni représenté A l'instance. :

3. Au fond, 1a décision rendue par la Haute Assemblée trace
avec une grande netteté ce que doit &tre 1'attitude du ministre
S& pronongant en vertu des dispositions de larticle L. 577 du
Code de la santé publique

« Le ministre est investi des pouvoirs les plus étendus pour
apprécier, compte tenu des circonstances propres a chagie
espece, ['opportunité d’accorder ou de refuser {'autorisation
demandée, sous réserve toutefois d apprécier dans chaque cas
les besoins respectifs, d'une part, des membres des SoCiétés
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mutualistes, d'autre part, de l'ensemble de la population
dont I'approvisionnement en médicaments ne doit pas étre
compromis par une atteinte portée an fonctionnement
normal des officines. »

Il y a donc un équilibre auquel il appartient au ministre de
veiller pour préserver les intéréts en présence. Or, il ressort
du dossier que telle n'a pas été I'attitnde du ministre, qui s'est
au demeurant attaché aux seuls bescins de la population

mutualiste an Havre, sans veiller aux conséquences que le.

transfert sollicité pouvait comporter pour les officines 1ibé-
rales et, partant, pour I'ensemble de 1a population.

Recevable en la forme, la requéte en tierce opposition est
donc rejetée an fond.

Voict |'amét

vous les plus etendus pour appremer, cempte ‘tenu des .
. Propres a- chaque espéce,’ l’opportumte'.‘;'
d accorcler ou de refuser 1 autorisation' demandée, sous-:'-
téserve” ‘toutefois d’apprécier -dans chaque cas les
- besoins respect]fs d’une part, des membrcs des sociétés
muruahstes d’aun‘e part de I ememble de la pcpula-__

Cons. d'Etat, 14 déc. 1998, Mutualité de la S. M., req.
n° 190743

A rapprocher de l'arrét de principe, Cons. d'Btat, 23 janv.
1976, Union dép. des soc. mutualistes de la Gironde, rec.
p. 52; Dr. soc. 1976, 256, concl. Rougevin-Baville; AJDA
1976. II. n° 32, p. 255, note Y. Gaudemet.
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