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TRIBUNAL ADMINISTRATIF
DE CHALONS-EN-CHAMPAGNE

NOOT02525 REPUBLIQUE FRANCAISE
PREFET DE LA REGION | | |
CHAMPAGNE ARDENNE - - AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

Mme Munoz-Pauziés
Rapporteur ' : , Le Tribunal administratif

de Chilons-en-Champagne

Mme Mon’oljuﬁ | ' - (1%° chambre)
Commissaire du gouvernement

Audience du 23 octobre 2008
Lecture du 20 novembre 2008

Vu la requéte, enregisirée le 8 décembre 2007, présentée par le PREFET DE LA
REGION CHAMPAGNE ARDENNE, qui demande au tribunal d’annuler la décision en date du
24 septembre 2007 par laguelle le conseil national de I’ordre des pharmacien a rejeté son recours
hiérarchique contre la décision en date du 11 janvier 2007 par laquelle le conseil régional de
’ordre des pharmacien de Champagne Ardenne a refusé de renvoyer Mme Tonnel devant la
Chambre de discipline de I’ordre, ensemble ladite décision ; '

11 soutient que les décisions sont entachées d’une erreur manifeste dans V’appréciation des
mangquements reprochés a I’intéressée au regard des dispositions du code de la santé publique ;

Vu le mémoire en défense, enregistré le 4 mars 2008, présenté pour le conseil régional
de I'ordre des pharmaciens qui conclut au rejet de la requéte ;
1 soutient que Mme Tonnel ayant tenu compte de tous les reproches formulés dans le cadre de
l'instruction de la plainte, il n'est pas apparu utile de saisir la chambre disciplinaire;

' Vu le mémoire en défense, enregistré le 2 avril 2008, présenté pour le conseil national de
l'ordre des pharmaciens et le conseil régional de l'ordre des pharmaciens par la SCP Celice-
Blancpain-Soltner, société d'avocats, qui concluent au rejet de la requéte et & ce quiil soit mis a la
charge de I'Etat la somme de 3.000 euros au titre des dlspos1t1ons de l'artlcle L. 761-1 du code de

justice administrative ;
Ils soutiennent que la requéte est irrecevable car le recours administratif adressé 4 une autorité

. incompétente n'a pu proroger le délai de recours contentieux ; que le contrdle du juge sur la
- décision de ne pas poursuivre ne peut &re qu'un controle restreint;

Vu les mémoires en réplique, enregistrés les 2 mai et 13 aolit 2008, présentés par le
PREFET DE LA REGION CHAMPAGNE ARDENNE qui conclut aux mémes ﬁns que dans sa

requéte ;
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" I soutient que le rapporteur a procédé 4 un jugefneﬁt de valeur en méconnaissance de l'article
R.4234-4 du code de 1a santé publique;

Vu le mémoire, enregistré le 17 octobre 2008, présenté pour Mme Anne TONNEL par
Me Sammut, avocat, qui conclut au rejet de la requéte et & ce que 1'Etat soit condamné 2 lui
verser la somme de 1.500 euros au titre des dispositions de l'article L. 761-1 du code de justice
administrative; 7
Mme TONNEL soutient que la requéte est irrecevable car le recours administratif adressé 4 une
autorité incompétente n'a pu proroger le délai de recours contentieux; que la décision n'est
entachée d'aucune erreur manifeste d'appréciation;

~Vu les décisions attaquéeé ;
Vu les autres pieces du dossier ;
Vule code dela santé publique ;
Vu le code de justice administrative ;
Les parties ayant été réguiiéremént a;verties du jour du-s- 'audience ;
Apres avoir entendu au cours de 'audience publique du 23 octo.b're 2008 ;
- l¢ rapport de Mme Munoz-Pauziés ;
- les observations de Maitre Sammut pour Mme TONNEL ;
- et les conclusions de Mme Monbrun, commissaire du gouvernement ;

Considérant que Mme Tonnel-Devriére, pharmacienne, a déposé aupres du conseil
régional de I’ordre des pharmaciens de Champagne Ardenne une demande d’agrément aux
fonctions de maitre de stage; que lors d’une une enquéte menée sur place par M. Aimeur,
pharmacien inspecteur de santé publique, en présence de Mme Tonnel-Devriére, le pharmamen
inspecteur a relevé des négligences dans la tenue et l’organlsatlon de I'officine ainsi que des
pratiques contraires & la préservation de la santé publique et a ce qu’exige la dignité de la
profession ; que le préfet a alors déposé une plainte le 10 novembre 2006 auprés du conseil

~ régional de ’ordre de Champagne Ardenne ; que par décision du 15 janvier 2007, le conseil
régional a décidé de ne pas traduire Mme Tonnel-Devriére devant la chambre de discipline de
’ordre ; que par décision en date du 24 septembre 2007, le conseil national de I'ordre a rejeté le
TECOurs du préfet ; que Ie PREFET DE CHAMPAGNE ARDENNE demande I’annulation de ces

deux décisions ;

Considérant qu’aux termes du premier alinéa de Particle R. 4234-1 du code de la santé
publique : « L ’action disciplinaire contre un pharmacien ne peut étre introduite que par le
ministre chargé de la santé, le ministre chargé de la sécurité sociale, le directeur général de
I'Agence frangaise de sécurité sanitaire des produits de santé ou le divecteur général de I'Agence
frangaise de sécurité sanitaive des: aliments pour les pharmaciens relevant de leur contrile
respectif. le préfet, le directeur départemental des affaires sanitaives et sociales, le directeur
régional. des affaires sanitaires et sociales, le procureur de la République, le président du
Conseil national, d'un conseil central ou d'un conseil régional de l'ordre des pharmaciens ou un
pharmacien inscrit-a l'un des tableaux de Vordre » ; qu’aux termes de Darticle R. 4234:5 du



méme code «La compamnon en chambre de discipline est obhgatozre si elle est demandée

pressement par le ministre chargé de la santé, le directeur général de I'dgence francaise de
sécurité sanitaire des produits de santé ou le directeur général de l'dgence frangaise de sécurité
sanitaire des aliments pour les pharmaciens relevant de leur contréle respectif ou le procureur
de la République. Dans tous les autres cas, le président du conseil intéressé saisit son conseil de
l'affaire. / Si le conseil décide de ne pas traduire en chambre de discipline, cette décision est
otzﬁee (...) au pharmacien poursuivi, au plaignant (...) » ;

 Sur |a décision du conseil national de 'ordre des pharmaciens du 24 septembre 2007 :

Considérant qu’aucune disposition du code de la santé publique n’attribue au conseil
national de 1’ordre des pharmaciens compétence pour annuier une décision d’un conseil régional
refusant de traduire un pharmacien en chambre de discipline et qu’il n’est pas au nombre des
personnes disposant, en vertu de I'article R. 4234-1 du méme code, du pouvoir de traduire elles-
mémes un pharmacien en chambre de discipline; que le conseil national de 'ordre des
phammaciens était dés lors tenu de rejeter la demande du PREFET DE LA REGION
CHAMPAGNE ARDENNE tendant 4 I’annulatior de la décision du conseil régional de 1’ordre
de Champagne Ardenne refusant de traduire Mme Tonnel en chambre de discipline ; qu’il en
résulte que-le moyen tiré de ce que la décision du conseil national rejetant cette demande serait
entachée d’erreur manifeste d’appréciation est inopérant ;

Sur la_décision du conseil régional de Champapgne Ardenne de Pordre des pharmaciens du
11 janvier 2007:

Considérant que si la décision litigieuse a été notifiée au PREFET DE LA REGION
CHAMPAGNE ARDENNE le 16 janvier 2007, cette décision comportait 1’indication erronée
qu'un recours hiérarchique pouvait étre exercé devant le conseil national de 1’ordre des
médecins ; que, dans ces conditions, la fin de non recevoir tirée de la tardiveté de la requéte
invoquée, tant par le conseil national de "ordre des pharmaciens que par Mme Tonnel-Devriére
doit 8tre écartée ;

Considérant que, lorsqu’il est saisi d’une plainte d*une petsonne qui ne dispose pas du
droit de traduire elle-méme un pharmacien en chambre de discipline, il appartient au conseil
régional de "ordre des pharmaciens, aprés avoir procédé & I’instruction prévue par les articles
R. 4234-2 3 R. 4234-4 du code de la santé publique, de décider des suites a donner a la plainte ;
qu’il dispose, 4 cet effet, d’un large pouvoir d’appréciation et peut tenir compte notamment de la
gravité des manquements allégués, du sérieux des éléments de preuve recueillis, ainsi que de
I’opportunité d’engager des poursuites compte tenu de 1’ensemble des circonstances de I’ affaire ;

Considérant qu’il ressort des pieces du dossier que, lors de la visite de la pharmacie de
Mme Tonnel-Devriére, le pharmacien inspecteur de santé publique a relevé de nombreuses
irrégularités dont il a dressé, le 7 septembre 2006, un rapport détaillé dans lequel il releve que les
médicaments retournés par les patients étaient entreposés dans la zone de stockage des
médicaments destinés a la vente, que des produits inflammables étaient stockés & méme le sol
dans le « préparatoire » et I'escalier menant & la réserve, qu’il n’y avait pas de plan de travail-
réservé A la réalisation des préparations pharmaceutiques, le plan étant encombiré par des
commandes én attente de rangement et un sac contenant des medicaments rapportés, que la
balance n’était pas adaptée aux préparations pharmaceutiques, que des matiéres premiéres étaient
stockées & méme le sol, certaines d’entre elles étant périmées, que sur les préparations réalisées a
P’avance, les dates de réalisation et de péremption n’étaient pas indiquées, que le registre des
ordonnanciers ne¢ comportait pas systématiquement l’adresse du patient et le nom du
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 prescripteur, que les registres des médicaments dérivés du sang et des stupéfiants n’étaient ni
cotés, ni paraphés ; qu’eu égard 4 la gravité des faits ainsi reprochés & Mme Tonnel-Devriére, le
conseil régional de l'ordre des pharmacien de Champagne Ardenne a commis une erreur
manifeste d’appréciation en refusant de la renvoyer devant la Chambre de discipline de ordre,
nonobstant la circonstance que le rapporteur désigné a la réception de la plainte par le président
du conseil régional de I’ordre indique avoir constaté, lors d’une visite effectuée le 26 décembre
2006, dans le cadre de V'instiuction de la plainte, que Mme Tonnel-Devriére avait remédié anx

irrégularités dénoncées par le pharmacien inspecteur ;

Considérant qu’il résulte de tout ce¢ qui précéde que le PREFET DE LA REGION
CHAMPAGNE ARDENNE est fondé a demander 1’annulation de la décision du conseil régional .
de 'ordre des pharmacien de Champagne Ardenne du 11 janvier 2007 refusant de traduire
Mme Tonnel-Devrigre devant la Chambre de discipline de I'ordre ;

Sur les conclusions tendant 3 Vapplication de Particle I. 761-1 du code de justice
administrative : : ‘

Considérant qu’en vertu des dispositions de [article L.761-1 du code de justice
administrative, 1e Tribunal ne peut pas faire bénéficier la partie tenue aux dépens ou la partie
perdante du paiement par ’autre partic des frais qu'elle a exposés & I’occasion du litige soumis
au juge ; que les conclusions présentées & ce titre par Mime Tonnel-Devriére, le conseil national
de l'ordre des pharmaciens et le conseil régional de l'ordre des pharmaciens doivent dés lors éfre

rejetées ; :

DECIDE:

Article ler : La décision du conseil régional de Champagne Ardenne de I’ordre des pharmaciens
en date du 11 janvier 2007 est annulée. ‘

Article 2 : Le surplus des conclusions de la requéte est rejetée.

Article 37 Les conclusions de Mme Tonnel-Devritre, du conseil national de lordre des
pharmaciens et du conseil régional de l'ordre des pharmaciens présentées au titre des dispositions
de I"article L. 761-1 du code de justice administrative sont rejetées. :

Article 4 : Le présent jugement sera notifié anu PREFET DE LA REGION CHAMPAGNE
" ARDENNE, au conseil national de l'ordre des pharmaciens, au conseil régional de l'ordre des
pharmaciens et 38 Mme Tonnel-Devriére.

Délibér¢ apres l'audience du 23 octobre 2008, laquelle siégeaient :

M. Declereq, président, »
Mme Munoz-Pauziés, premier conseiller,
M. Giraud, conseiller, ' :




Ny (N . Libertd » fgalind » Fraternits
e :
7 % REPUBLIQUE FRANGAISE

™

Paris, le 2 1 DEC. ZUG?

La ministre de la santé, de la jeunesse et des S

Direction de 'hospitalisation

et de I'organisation des soins sports,

Sous-direction des professions médicaies .

ot des personnels médicaux a

Bureau de Pexercice médical A . . ..

et de la déontologie (M2) Mesdames et Messieurs les Directeurs regionaux
: des affaires sanitaires et sociales

Personne chargée du dossier : Laita KHELLAF

tél. : 01 40 56 52 54
fax : 01 40 56 53 54
mél. ‘Laila. KHELLAF@sante.gouv.fr

PJ:4

Objet : Mise en place du dispositif de versement des indemnités aflouées aux présidents des chambres
disciplinaires des ordres des professions médicales et pharmaceutique. .

Références :

- décret n° 2007-434 du 25 mars 2007 relatif au fonctionnement et & la procédure disciplinaire des
conseils de l'ordre des médecins, des chirurgiens-dentistes, des sages-femmes, des pharmaciens,
des masseurs-kinésithérapeutes et des pédicures podologues et modifiant le code de la santé

publigue.

Arrété du 10 avril 2007 fixant le montant des indemnités susceptibles d'étre allouées aux présidents
des chambres disciplinaires des ordres des professions de sante. -

Mesdames et Messieurs les Directeurs,

Le décret n°2007-434 du 25 mars 2007(PJ1) relatif au fonctionnement et a la procédure
disciplinaire des conseils de 'ordre des professions de santé a mis en place le principe d'une
indemnité versée aux présidents des chambres disciplinaires de ces professions.

Afin de faciliter la mise en place de ce nouveau dispositif au niveau national et régional, il a été
décidé d'adopter une procédure simitaire a celle de la section des assurances sociales (SAS) des
conseils régionaux des ordres des professions médicales et pharmaceutique et de déleguer aux
DRASS la gestion du versement de cette indemnité a compter de la mise en place des chambres

disciplinaires nouvellement constituées.

14, avenue Duquesne — 75350 Paris 07 SP — Tél. : 01 40 56 60 00
' : www.sante.gouv.fr




1. Les modalités de versement de indemnité allouée

Pour l'ordre des médecins, des chirurgiens—dentistes, des sages-femmes et des pharmaciens,

les articles R 4126-7 et R 4934-32 du Code de la santé publique (CSP) prévoient ainsi qu'un

arrété des ministres chargés du budget et de la santé fixe le montant des indemnités allouees

aux présidents des chambres disciplinaires de premiére instance et nationales.

lls précisent en outre gue ies frais de déplacement des présidents sont remhboursés dans les
conditions prévues par !a réglementation appticable aux fonctionnaires de 'Etat.

['arréte du Ministre de Péconomie, des finances at de industrie et du Ministre de la santé et des
solidarités en date du 10 avril 2007 (PJ 2) fixant le montant des indemnités susceptibles d’étre
alfoudes aux présidents des chambres disciplinaires des ordres des professions de santé prévoit
une indemnité de 183 euros pour chaque audience effectivement présidee.

Lors de I'élaboration du décret précité il a été convenu gu'une audience équivaut 3 trois demi- 4
journées effectivement travaillées. '

Vous frouverez ci-oint Faccord de la DAGPB portant sur la délégation de crédits accordee aux
DRASS pour la prise en charge de ce dispositif (PJ 3). : :

2. Les modalités de remboursement des frais de déplacement.

Le cadre général de la réglementation applicable pour le remboursement des frais de
déplacement des présidents de chambres est le décret du 3 juillet 2006 et l'arrété du 3 juillet

20067,

Vous trouverez joint & la présente circulaire le dispositif réglementaire applicable pour le
remboursement de ces frais par vos services (PJ 4). :

Jai bien conscience de la charge de travalil supplémentaire imposée a vos services pour la mise
en place de ce nouveau dispositif et de l'absence de la consultation des comités techniques
régionatx et interdépartementaux (CTRI) de reférence sur ce nouveau dispositif conformément &
la_circulaire du 16 février 2007 relative aux relations entre I'administration centrale et les
opérateurs nationaux d'une part, et les services déconcentrés des affaires sanitaires et sociales
d'autre pari. Néanmoins compte tenu de 'urgence pour procéder au versement de l'indemnité
aux présidents (depuis la date dlinstallation des chambres disciplinaires) et des délais
budgétaires qui nous sont imposés cette démarche reste exceptionnel.

Je reste bien entendu attentive aux observations que vous me soumettrez pour faciliter la gestion
de ce dispositif le cas échéant.

Je vous remercie de votre collaboration pour la'mise en ceuvre de ce houveau dispositif.

Pour la Ministre et par délégaton
inspitalisation

Par empéchement ds ia Directrice de 17
t at de Drganisation desiSins,
el B

Christéne-d'AUTUME

I Décret n° 2006-781 du 3 juiliet 20606 fixant les conditions et les modalités de réglement des frais occaslonnés par

les déplacements temporaires des personnels civils de VEtat
2 Arrété du 3 juillet 2006 modifié fixant les taux des indemnités de mission prévues a rarticle 3 du décret n® 2006-781
du 3 juillet 2006 fixant les conditions et les modalités de réglement des frais occasionnés par les déplacements
temporaires des personnels civils de I'Etat
14, avenue Duquesne — 75350 Paris 07 SP —TéL : 01 40 56 60 00
www.sante.gouv.fr
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CONSEIL NATIONAL DE
_‘ORDRE DES PHARMACIENS

AFFAIRE M. Christophe GILLARD
AD 2720

- Décision rendue pu ‘s]i"que par lecitare dessey dispousiiibiie 18 décenmbre 2006 et par-affichage dans les

lacaux de "Ordre le 24 ;f,n\qe] 2007,

Le Conscil national de [0vdre des piail 1‘1«1015::15 rfmi-fe 18 décembre 2006 en séance publigue ;

Yu Pacte drappel aminima Drés'emté “E‘Dﬂl‘ : lat%ﬁirec t'ﬂ'.c 'r'éfri"onale des affaires sanitaires el sociales de
Champagne- Ardenne, enragisiré au s e cm Jat dity {nseil national de 'Ordre des pharmaciens Je
1 acfit 2003, dirigs contre Tt décidon dy 23 juuini 2005 par. laquelle la chambre de discipline du
consell régional de FOrdre des phameacyss doe Crampagne-Ardenne a constaté, dune part; la
nuliité du proces verbal éablile -8 mnviier 20054 p’n ﬂhﬂpectmn de la pharinacie e, d*autre pa:tt le
caractére trés exceptionnel de 7 1baencz:m cAas s officine de MLUUGILLARD, lequel n'd vu
proviencer & son encontre’ auckne - samch oy cettis eévision faisait suite 4 la plainte formée par la
directrice régionale des affaires sa:mla_ue:s t seclga”]e; vie Champagne-Ardenne, le 19 janvier 2003, 4
Pencontre dé M. CILLARD Aans s e nteye ::Eul le plaignant rappelait que sa plainte reposait
sur deq ﬁuts now cogtestas g S'uc“zm d“é uzﬁ acmmns aux 11T1cies du code dc: deomo]oqe il

03 pwces wxb'mx msque des mft ac,i,lons sonb
e raisonnablement retenu qu’un procés verdal
Slabli sur la base de Paticle 40 & <0t cle punnéhlure pénale puisse étre déclaré nul par une
chambre de discipline ;sur Jefond, b plwdgreansizn @it sur le fajt que officine concemée exigeait
Ja présence de trols diplérnés au v A ol £ Fuhires rédlisé et qu'il était done inadimissible
gu'aveun pharmacien17ail 6@ surpolice e pyar de « Timespection |

Vi la décision attagude |

Vu Tz plainte: formeée par la di‘ff;c =i wbginy ak odles ®ffaires sanitaires et sociales de Champagne-
Ardenne, le 19 janvier 2003, & ot e I, C‘,H‘]?sn;:toﬁphe GILLARD ; lors d’une inspection le 15
dcccmlﬂc 20604, i avall & o onssy 4 e I pe2 de Dintéressé élait maintenue ouverts en

Fabsence de mut pharmaciery et G ders & fmmnexss de- drtients avalent lieu sans fonitble
pharmageutiqye ; dans sa pia I'm]le (SRS Gatuiing

zfrrmmlie des affaires sanitaires et sociales visait des
infractions  aux’ articles L :&]"‘ ‘70 I 32305, L 42353 ot R 4235-13 du code de la sanié

publigue ;

Vu lg mémoire en défense praiuil a bhmdicedes M. GILLARD ¢l enregistré comme ei-dessus le
31 aolr 2003 Tintéresss ¢ antests: A Ol e lvraliing du procés verbal établipar 1 Inspection de
Ll phurmiacie: }b {8 janvier 2005 doe durd, i1:fat, valoir que se pharmacie a fait d’in

ontrBie par un pharmacien hagpecor e - dgemitoe 2004, qui-a donné Heu & un préces verbal ;
cmé‘ ce procs verbul constitte o fxdagmnty ¢ fapolainte de Ta direction régionale des affajres

4, avera e Rouy: sda @l 7251 3190 Paris Cedex 08
Télgphone 050 3734~ Fax: 01.56.21.34.89




rires. ot sociales ; qu’il est expressément indiqué sur ce méme proeés verbal que le pharmacien
hecteur agissail sur le fondement des articles 12, 15, 28, 40 du code de procédure pénale ainsi
qﬁc des articles L 1421-1, L 1421-2, L 1421-3 et L 5411-1 du code de la santé publigue ; M.
CGILLARD releve que ce dernier arlicle conceine la recherché et la constatation par les phannamcns
inspecteurs des infractions aux lois et réglements relatifs a §° cxc1c1cu de la pharmacie et de Ia
biologie médicale ainsi qu’aux activilés et aux produjts mentionnés 4 article L 5311-1; il ne peut
done se lire indépendamment de {article L 5411-2 du code de la santé publique qui dlsposc que le

procureur de Ta République est préalablarment informé des opérations envisacrées en voe de la
reghierche dgs mffactions par les phiafr inspecteurs de santé publique ; or, il'ne ressort
nullement de la-procédure. que le piccurenr de Ia République compétent ait ete p1ealablement
in formé de inspection.de [a pharmacie:de M. GILLARD ; ce dernier fait observer qu’au soutien de
son appel, la direction régionale des affaires sanitaires et sociales de Champagne-Ardenne n’ oppose
AUSUR MOYe-SErieuX ; en: effet, I’ %ppciame affirme peremptonement que le conirdle a eu liewsur le
sen! fondement d cle 40 du de p1ocedu1e pena]e or;. Ic Conseli ne mmquem pas dc
“Telever que phmzmcm
%H

q udconqua hmnatzon e X _ :
GILLARD fait observer que les _ISpOSIfIOHS de 1 artzc]e L. 5411— Soui apphca i i’ espece €t
que la decision attaquée n’ est entachée d*aucune erreur de droit I contrdle ltigieux éfant
irrégulier, 1l ne peut &tre prononcé aucune sanction diseiplinaire dans la mesure ot le-procés verbal
nregulier est e fondement de la plante que la d_lzecu-:;).n_.l.cg_mnal.e des affrires sanitaires et sociales
de Champagne-Ardenne a dirfgé & son encontre ; en consiusion, M. GILLARD: demande done le
rejet de Dappel a minima et la confirmation pure et simple de: la décision attaquée; ¥ fitre
subsidiaire, si une sanction devait élre prononeée, i1 est demandé de tenir compte des circonstances
exceptionnelles de Iespéee qui devraient entrainer une application bienveillante des textes ;

Vu le mémoire en répligue enregistze conime ci-dessus le 8 septembre 2005 ; le plaignant maintient
sa position ; & Uappui de celle-ci, il s référe a un arét de Ia Cour de cassation du 15 novembie
2000 aux termes duquel Vinformation. pmaiabie du procurenr de la République ne serhit pas
preserite 4 peine de nullité

Vi le nouveau niémoire en défense en faveur de-M. GILLARD enregistré comme ¢i dessus le
15 feviier 2006, lep hmm'men conieste 'interprétation de 1’arét de la Cour de cassation qui est.
faite par Te plaignant ; il indique que, dans cette-déeision, fa Cour de cassation ne §’est prononeée.
que sur I"absence de nuihte du fait de la transpmssion tardive du procés verbal dans les: 5 jours de
son élablissement -au procureur de la Repubhqué il tessort, en outre, de cette décision que le
procuienr de la République avait été préalablement informé des contrbles par les inspecteurs de:
santé publique ; par ailleurs, M. GILLARD ¢ __::eHe que la jurisprudence constante de la’Cour de
cassation est quie Ie¢ nor respect d’informatien du procurenr de la République par les ‘agents de
Police judiciaire fait néeessairement grief 2 Ia personne poursaivie ;

Vu Tultime mémeire en réplique produit par Je plaignant et envegistré comme ci-dessus le 6 mars
2006 5 la directrice ré@onale des afﬁmes sanitaires- et socmlcs msiste sur le fait gue lors de
Minspection du 135 décembre 2004, lepharimecien 111specteur n'a pas agi en tant quagent de Police
judicrame dans le but de Ja rec herche d irifractions et n’était doné pas somms aux dispositions de
Particle I 5411-2 du code de la santé publique concernant Minformation piea]able du procureur de
la République il s’agissait ici d'one inspection de routine & caractére admimistratif lieé & un




-

Progranuie JdTinspection &bl par la direction régionale des affaues samitaires et sociales ¢ui ne
- permetiail pas de préjuger des constats effectues sur place

Vi le proces verbal de 1 au
i Catiseil national deFOr
<eton lul. i a'y apas lg
judiciuire en terme d'inspection ;e
“constitue une . garantie fondamental
“GILLARD regrette d’étre amené 2t évoquer la longue wialad
réalfirme gue son absence Gt tout.a fait exceptionnelle 3
pharmacien adjotit tait sa’ mere _q'u'i: hien  entendu, fait au cheve
["inspeetion ; S

jens ; Te conseil de M. GILLARD insistait sur 2 points :
ntre Ja mission administrative et la mission de police

-

Iinfoss fable du procureur de ja Républigue
Crespect des libertée individuelles ; de son cfte, M.

e poul se défendre ; 1l
s Pépoque le second
de s marl le jour de

Vu les autres pigces du dossier |
Vu le code de la santé publique ;

Aprés avoir entendu

- e rapport de M. CASAURANG ;

- les explications de M. GILLARD ;

_fes observations de Me BENKOUSSA, conseil de M. GILLARD :

Les iniéressés s étant retirés, M. GILLARD ayanteu la parole en dernier

APRES EN AVOIR DELIBERE ;

‘Sur la régularité.de la décision de premidre instance :

Considérant-ue la chambre de disciplinie a constaté 1a nullité du procés verbal établi te 18 janvier
2005 par Mime Isabelle KESSEDIIAN, pharmacien inspectens de: anté publique asserme '
verbal qui servait de fondeniesnt aux poursuites diligentées 4 Penconirs €.
pour ce faire, les juges de premiére insfance ont relevt gueé le pliarmacien inspecteur avait-agi en
vertu des dispositions des articles 12, 15, 28 et 40" du eode deprocédure pénale et des articles L
1421-1. L 1421-2, 1 1421-3 et L 5411-1 du code de Ja santé publigue ainsi qu’il tésulte d’dilleurs
des visas du procds verbal litigieux ; qu’ils en ont déduit que ce proces veibal §'inscrivait dans le
cadre d’opérations visant la recherche dinfractions, pour lesquelles les formalités relatives a

I'information préalable du procureur de la Republique prévaes par Particle L 5411-2 du <ode de la

sapté publique revétent un caractire substantiel, ce niagistrat pouvant d'aillewrs s”opposer aux”

opérations ; gu’ils ont enfin constaté qu'en I’espéce la partie poursuivante était dang incapacité de
rapporter fa preuve delMinformation préalable du procureur de la République ;

Considérant toutefols que. lorsquiils exervcent un simple contible de. routine; les pharmaciens

inepecteurs de santé publigue agissent uniguement sur le fondement des artictes L 1421-1- et
swivants du cede dg la sant
admimisratives @ quen
«"zpplication des ... loi etrég
quiaux établissements de sante, labos

. .de. ces  dispositions, les pharmaciens inspecteurs conirélent
siment felatifss aux professions de sante, aux -_préduit_s- de santé, ainsi
afoires danalyses de Biologic médicale et aulres services de
santé » s que article L 54142 duc0 de 1z santé publigue nvoqué par M. GILLARD, g i prévolt
Iinformation préalable du procurenrde faR épublique, revét une-dimension gxchy fvernent pénale €t
ne s apphique que lorsque les pharmiaciens inspecteurs de santé publique, notamument sur plafnte ou

dénoneiation, envisagent de procéder 4 des opérations en vue de rechercher st constater des

dition de M. GILLARD, assisté de son congell, le 27 mars 2006 au §iege-

¢ publique qui définissent et délumitent le cadre de leurs missions



J o fractions que,- ¢ ailtewrs, Particle L 5411-2 higure au livre V dela 377 partie du code de la santé

pablique regroupant diverses dispositions pénales appiicables en matiere dg produits de santé ;
Considérant qu'en espeee 11 n'estpas contesté que 1enquéte ffectuée dans les locawx de Pofficine
de M. GILLARD Sinscrivait dans le cadre d*un programme d’inspection de routine établi par ia
direction résionale des _.affaires sanitaires et soclales 5 gue celte enquéte relevait donc des articles.
[ 14721-1 et suivants du code de 1a santé publique et pon des articles L 5411-1 =t suivants du méme
code | que, dés Tors, la chiambre de discipline du conseil régional de VOxdre des pharmaciens de
Champagne-Ardenne 4 commis une ggreur de droit en considérant qu’en Pabsence d’information
préajable du procureut de 1a. République, ie proces verbal établi & 'issue de cetie enquéte étail
frappé de nuilité, et cecl quand bien ménteledit procés verbal viserait de facon erronée article L
5411-1 du code de la santépubligue ; qurily aTien, pour ¢e motif, A atinuter la décision depremiere
mstance :

feu d'évoguer pour statuer immédiatement sur la

Considérant que Paffaire est en état; quily:
4ires el sociales de Chizimpagne—Ar-denne L

plaipte dela divectrice régionale des affairessa

Considérant que, 1 1’§d scembre 2004, lephar Zacien jngpecteur a constaté Monveriure au public de
Pofficine de M. GILIZARD en "absence de to) phaymacien | que, Sans contester la matérialité de
ce fit, M. GILLARD a fait valoir que cette absence résultait dun concours de circonstances tout a
fait exceptionnel ; quien effetl avait recu ce matin-12 un appel urgentde sa mere Pinformiant d'une
brusque dégradation de Vétat de santé de.son pere, hospitalisé a Reims, lequel devait daifleurs.
déceder wois semaines plus tard aprés avoir passé une quinzaine de jours dans le coma; que M.
GILLARD: a précisé quiavant 4¢ quitter Iofficing, 41 avait laissé un NEssage sur ie tgléphone
portable de son pharmacien adjoint, alors én Yepes nebdomadaite, pour § assurcr de son
remplacement § que I"adjoint est amive [a pharmacie a 11 1y alors que M. GILLARD I’avait quittée

a10h:.

Considérant que, compte Lenu des circonstances ires exceptionnelles et dramatigues ayant contribue
A I'absence de M. GILLARD, Jequel avait prévenu son remplacant, il n'y a pas lieu de prononcer de
saviction & ['enconite de I'intéresse ;

DECIDE -

Asticle 19+ La décision en date du 23 juin 2005 par laquelie 1a chambre de discipline du conseil
régional de )’ Ordre des pharmaciens de Champagne-Ardenne a constaté Ta matlité du
progés verbal stabili e 18 janvier2005 et déeidé qu'il 0y avait pas fieu & sanction &

encontre de M. GILLARD est anmmulée ;

Article 2 La plainte formée par la directrice régionale des affhires sanitaires et sa(;;ijé;] es

3 encontre de M. Christephe GILLARD est rejetde

Axficie 3 ¢ e surplus des concl usions de la requéte €0 appel de la direcirice végionaie des

Affaires sanitaires el s0C] ales de Champagne-Ardenne st rejete ]

Article 4 ° La présente décision sera notifiée
_ i M. Christophe GILLARD ;
_ & 1a directrice régionale des affaires sanifaires et sociales de Champagne-Ardene ;

- au piésident du conseil régional de 1"Oydre dés, pharmaciens de Champagne-
Arderme




_ auprésidents des-conseils centraux de 'Ordre des pharmaciens ;
_ qu Ministre de la santé et des solidariiés ;
ot transmise au pharmagien 111apcclem 1(‘30'1011&1 de la santé de Champagne-Ardenne.

A:i‘_-ﬁm.e cmmiﬂé@ et délibérée en laséance du 18 d'eoembre 2006 4 taquelie siégeatent :

5_'\\ e YOI dchbu ative :

CHERAMY € onseﬂiel d Etatl—]on‘ ; e, Président,

\«1 P ARR@T Mme ANDARELLT - M. AUDHOUI - M. BENDELAC — M. COATANEA- M.
CASAURANG M. CHALCHAT - Mile DERBICH - M DOUARD - Mme DUBRAY - M.
FORTUTT - M. FOUASSIER — M. FOUCHER - M. GILLET — M. LAHIANI - Mme MONTEL -
M. NADAUD — Mme QUEROL- _FERRER - M. ROBERT — Mme CHEMLA — Mme ROUSSEAU-

PERALTA — Mme SURUGUE - M. TRIVIN - Mme’ TROUVF\T M. VANDENHOVE M.
VIGNEROM.

Lu présente décision peut faue Tobjet d'un recours en cassation — art 1. 4234-8
o sant¢ pbl — devant le Conseil d’Btat dans un délai de deux mois a compter de
<a notification. Le ministére d’un avocat au Conseil d’Etat et 2 la cour de
¢assation est abligatoire.

f’ IfE/Conselllm & Et’tt Honorane
Président:de tachambre de discipline
au Conseilnational de I'Ofdre des: pharmamens
* Brunoe CHERAMY
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Vu le recours du MINISTRE DE LA SANTE ET DES SOLIDARITES,
enregistré le 11 aofit 2006 au secréfariat du contentieux du Conseil d'Etat ; le ministre demande
au Conseil d’Ftat d’annuler la décision du 15 mai 2006 par laquelle la chambre disciplinaire
nationale de 1’ordre des pharmaciens a, d’une part, annulé les décisions du 14 juin 2004 du
conseil régional de I’ordre des pharmaciens d’Jle-de-France traduisant devant la chambre de
discipline du méme conseil régional de 1"ordre M. et Mme Eric Bensaid ainsi que les décisions
de 1a chambre de discipline du conseil régional de I’ordre du 18 octobre 2004 leur infligeant la
sanction de I’interdiction d’exercer la pharmacie pendant un an et a, d’autre part, renvoyé les
plaintes au conseil régional de 1’ordre ;

.............................

.......................................................

Vu les autres piéces du dossier ;

Vu la note en délibéré présentée le 14 janvier 2007 pour M. et Mme Bensaid ;




Vu le code de la santé publique ;

Vu le code de justice administrative ;

Aprés avoir entendu en séance publique :
- le rapport de M. Marc Lambron, Conseiller d’Etat,

- les observations de la SCP Célice, Blancpain, Soltner, avocat du Conseil
national de I'ordre des pharmaciens et de la SCP Nicolay, de Lanouvelle, avocat de M. Eric
Bensaid et de Mme Eva Bensaid,

- les conclusions de M. Terry Olson, Commissaire du gouvernement ;

Considérant qu’aux termes de Particle L. 4234-10 du code de la santé publique,
issu du II de Iarticle 67 de la loi du 4 mars 2002 relative aux droits des malades et 4 la qualité du
systéme de santé : « Lorsque les différents conseils statuent en matiére disciplinaire sur saisine
du ministre chargé de la santé ou du représentant de ’Etat dans le département ou la région, les
représentants de 1’Etat mentionnés aux articles L. 4231-4 et L. 4232-6 a L. 4232-15 ne sicgent
pas dans ces instances » ; que ces dispositions doivent étre regarddes comme s’appliquant non
seulement aux décisions par lesquelles, en vertu des articles L. 4234-3, L. 4234-4 et L. 4234-8,
les juridictions disciplinaires de 1’ordre des pharmaciens statuent sur les plaintes mais aussi aux
décisions par lesquelles, en vertu de Darticle R. 4234-5, les conseils régionaux ou ceniraux
compétents de I’ordre transmettent ou refusent de transmettre les plaintes a la juridiction
disciplinaire de I’ordre ;

Considérant, d’une part, qu’il résulte de ce qui précéde que la chambre
disciplinaire nationale de 1’ordre des pharmaciens a fait une exacte application des dispositions
de I’article L. 4234-10 en annulant, par sa décision du 15 mai 2006, les décisions de la chambre
de discipline du conseil régional de 1’ordre des pharmaciens d’Ile-de-France du 18 octobre 2004
infligeant 3 M. et Mme Bensaid la sanction de Tinterdiction d’exercer la pharmacie pendant un
an, en se fondant sur le motif que la présence avec voix consultative d’un pharmacien inspecteur
de la santé publique avait entaché d’irrégularité les décisions du 14 juin 2004 par lesquelles le
conseil régional de 1’ordre- des pharmaciens d’lle-de-France avait transmis a la juridiction
disciplinaire, en vertu de I’article R. 4234-5, les plaintes formées a leur encontre par le directeur
régional des affaires sanitaires et sociales d’lle-de-France ;

Considérant, d’autre part, que, statuant sur les plaintes dont elle était saisie par
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la voie de I’effet dévolutif de 1’appel, ¢’est par une exacte application des pouvoirs appartenant a
la juridiction disciplinaire de premiére instance que la chambre disciplinaire du conseil national
de ’ordre des pharmaciens a, d’une part, annulé les décisions du conseil régional de I’ordre des
pharmaciens d’Tle-de-France du 14 juin 2004, prises dans une composition méconnaissant les
dispositions de I’article L. 4234-10 et a, d’autre part, renvoyé au conseil régional de I'ordre le
soin de décider A nouveau de transmettre ou non & la juridiction disciplinaire les plaintes formées
par le directeur régional des affaires sanitaires et sociales d’Ile-de-France & 1’encontre de M. et

Mme Bensaid ;

Considérant qu’il résulte de tout ce qui précéde que Je MINISTRE DE LA
SANTE ET DES SOLIDARITES n’est pas fond¢ a demander I’annulation de la décision de la
chambre nationale de discipline de I’ordre des pharmaciens du 15 mai 2006 ; qu’il y a lieu, dans
les circonstances de ’espéce, de faire application des dispositions de I’article L. 761-1 du code
de justice administrative et de mettre 2 la charge de I’Etat une somme de 3 000 euros au titre des
frais exposés par M. et Mme Bensaid et non compris dans les dépens; qu’en revanche, ces
dispositions font obstacle & ce que soit mise a la charge de I’Etat la somme que demande au
méme titre le conseil national de ’ordre des pharmaciens, qui n’a été appelé en la cause que pour
produire des observations et qui n’est, par suite, pas partie & I’instance ;

DECIDE:

Article 1¢: Le recours du MINISTRE DE LA SANTE ET DES SOLIDARITES est rejete.

Article 2 : L’Etat versera une somme de 3 000 euros & M. et Mme Bensaid au titre des
dispositions de I’article L. 761-1 du code de justice administrative.

Article 3 : Les conclusions du conseil national de I’ordre des pharmaciens tendant & ’application
des dispositions de I’article L. 761-1 du code de justice administrative sont rejetées.

Arficle 4 : La présente décision sera notifiée a M. et Mme Eric Bensaid, au conseil national de
Pordre des pharmaciens et au ministre de la santé, de la jeunesse, des sports et de la vie
associative.
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Mme de Saint-Martin, chef du byreay (&3]
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Objet : Présence du représentant de "B dans les conreils de 'ovdre des
rharmacions réunis en formntion adminixtrative, lors des décisions de iraduction ou de non
traduction en vhembre de discs pline,

VIREL 1 vaotre nute du 16 teviier 3005

Vous appelez mon attention sur Jes décisions de certains présidents Jo chambre do
discipline refussnt de tradive en chambre de discipline le pharmacien poursuivi xu motif qui
la plainte émune d'un tepréseniant de PEtal of gue In décision de traduction de Pintéresst
devant Uinstance disciplinaire a (¢ prise par le conseil {formution adininistrative) en présence
d'uwn représentant de £ Beat

Les dispositions du code de fa santé publigue (mrt, L 4234-10) excluaat - oy
satisfaire aux presexiptions de article 6-1 de 1y CEDH sur le drmit 3 un procds équitable - 1n
présence du représentant de 1'Btai dans los ingtances disciplineices saisies par o ministoe
vhurgé de fa somté, conduizent wex magistrats § corgidérer iliépale toute déetsion de trachsire en
chambre de discipline un phermacien quand wn représentant de JBtat sigge & Pinsteoee, dong
la mcsure o0 1a décision de troduction elle-méme n'est pag détnchable de la proctdure
Jwridietionnetle (Ct, Chaumeil, 77 Juillet 1984) et entre de ce fair dans f¢ champ d'appligution

e 'nrticle 61 préeité.

& mvemue de Ségur 751480 Pars 07 8P
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Vincline 3 penser, pour ma part, que cetto interprétation est corvecte. Tin offer, le
plaignant (le DRASS en Poccurence) esf toujours parte & linstance et ve peut pariiciper,
mémo A titre consltatif 314 prisc de décision,

Cowpte tane du caractére spécifique § Pordre des Fhatmaciens de la procédurs suvie, '
une confimuation de cotte position par la mission juridique du Congeil " Etat serait ndecssaire,

Coci étant, il ne me semblo paz que le président de ia chambre de discipline anit
habilité ) prendre une telle décision,

La dévision de poursuivre un phannacien chambrée de.divajpline prisepar Toeonses]
Yegional de basse Normandie ou o conscil central de 1a section D est en effet un ucte de
Provédure juridictionnelle qui n'est pus détachable de In procédure jutidictionnelle suivic
devant Ja chambre de discipline {CE. Choumeil, précing; Richalot, 23 juilier 1903, go04 208).

L'action engapée par le pharmacien poursuivi posr faire annafer los poursuites, en ;
invoquant un vice do procédure tenant 4 la présence d'un représentant de Phtat dans e '
processus de décision, ne peut étre menés Gue devant }a chambre de diseipline elle-méme,

C'eit In chambre de discipline, ot non son president seul, qui est compétente pour se
prononeer sor o icpalité de I décigsion d ‘eogager des poursuites (CE, Chamsisi] précitd),

Inversement, e rofus OPpose par un consel! régional de traduire un pharmacien en
chambre de discipling est une décision sdministrative considérée par e Conseit d*Etat eomme
extérieure & 1a procédure juddictionnelle et susceptible de faire Pobjet d’un recours en exeds
de pouvoir (CE, 30 aveil 1997, Mme Bouteille). '

Priconiser "ubsence du représcutant de IEiat chaque fois que doit &tre prise unc
décision Jde traduetion en chambre de dizcipline, semble un pis-aller, avee e risque quc lo
conseil soit insuffisnmment éclaicé o 10éme refuse In comparution, avquel cas il feudrail
contester la dévision cn cxces de pouvoir devant I¢ 1 bunal administsatif compétont.

Afin que Ja question soit définitiverent tranchée, je ne vois pas d'autres solutions que
ywidictionnelles sux situations que vous dévrivez, ¢l qui passent par la contestalion, devant le
tribumal administratif, des décisions de renved du président en vue dun nouvel examen rar le

congetl on formation administrative.

La solution qui consiste d inviter les chefs des services déconcentrés 3 sajsir
directemant de leur plainte soit Ie ministre de a wante, soit le dircctenr de PAFSSAPS est par
- gillewrs envisageshle. : .
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Consell CENTRAL
DES PHARMACIENS D' OFFICINE

SECTION A
MS/CD

A: L'ensemble des Présidents des | Date:le 1% avnl 2005
Conseils Régionaux

Objet : Publicité des décisions rendues par les juridictions ordinales (affaire BARBET)

Mesdames, Messieurs les Présidents, Chers Confréres,

Vous voudrez bien frouver ci-joint, pour information, un commentaire de F'arrét BARBET daté du
8 février dernier, émanant de la Direction des Affaires Juridiques du Conseil National,

comportant en outre des recommandations sur les modalités de publicité des decisions
disciplinaires.

Vous en souhaitant bonne réception,

Je vous prie d'agréer, Mesdames, Messieurs les P

résidents, Chers Confréres, I'expression de
mes meilleures salutations. :

Isabelle ADENOT

PJ:1

TSA 600 37

4, avenue Ruysdagl
753798 PARIS Cedex 08
Tél. : 01 56 21 34 34

Fax : 01 56 21 34 09
www.ordre.pharmacien.ir




CONSEIL NATIONAL DE
' 1’ORDRE DES PHARMACIENS

OZ? e /—9 Pos L'a[e nt Faris, le 24 mars 2005

Ordre des Pharmacisnu
SECTION A"
Madame et Messieurs les Présidents
25 MARS 2005 des Conseils centraux
Ne Mesdames et Messieurs les Présidents
743 des Conseils régionaux

/" sl/c de Madame la Présidente
] du Conseil central de la Section A

EF/CL

OB.ET : Publicité des décisions rendues par les
juridictions ordinales
Clt:DP 112

Madame la Présidente, Monsieur le Président,

Par un arrét du 9 février 2005, le Conseil d'Etat vient d'annuler une décision du
Conseill national de I'Ordre des pharmaciens, constitué en chambre de discipline, au
motif que si celle-ci portait indication qu'elle avait été « faite et délibérée a lissue de
Faudience publique du 28 janvier 2003 », il n'était pas mentionné qu'elle ait été
rendue publique ni qu'une mesure équivalente ait été prise par la juridiction ordinale
pour rendre publique cette décision (CE, 9 février 2005, BARBET, req. n"255348).

Une évolution importante de la jurisprudence

Cet arrét a été rendu au visa de larticle 6-1 de la Convention européenne de
sauvegarde des droits de 'homme et des libertés fondamentales aux termes duquel :
« Toute personne a droit 4 ce que sa cause Soit entendue (...) publiquement (...) par
un tribunal indépendant et impartial établi par la loi, qui décidera, soit des
conlestations sur ses droits et obligations de caractére civil, soit du bien-fondé de
toute accusation en matiére penale dirigée conire elle ».

Le Conseil d’Etat rappelle que les stipufations de cet article imposent le
respect, devant le Conseil national de I'Ordre des pharmaciens, du principe de
publicité des décisions de justice. Voici donc un nouveau principe qui vient

s'ajouter 4 ceux qui ant &té dégagés par le Conseil d'Etat dans I'élaboration de sa
jurisprudence.

4, avenue Ruysdagl 75379 Paris Cedex 08
Téléphone : 01.56.21.34.34 - Fax: 01.56.21.34.89



Il s’agit la d'un durcissement notable de la jurisprudence du Conseil d'Etat, puisque
par le passe d'autres requérants avaient soulevé en vain I'absence de lecture de la
decision en audience publique comme moyen de cassation (cf., par exemple, CE, 15
novembre 2002, ATTUIL, req. N°244662 et CE, 17 janvier 2003, DESARTEAUX, req.
n°245407). Le Conseil d'Etat avait considéré que, dans le silence des textes, il n'était
pas néecessaire que mention de la date de lecture soit portée sur le jugement (CE, 7
février 1994, INTHAVONG, Rec. p.1126).

La Haute Juridiction administrative est, & I'évidence, devenue beaucoup plus sévére
en ce qui concerne les conditions de régularité formelle des décisions des instances
disciplinaires : la mention que la décision du Conseil national avait été « faite et
delibérée » & l'issue d'une audience publique n’est donc pas, & ses yeux, de nature 3
constituer une mesure équivalente a lindication formelle des conditions dans
lesquelles la décision entreprise avait ou non été rendue publique.

A quelques jours d'intervalle, le Consell d'Etat a d’ailleurs rendu un amrét de portée
identique, a l'encantre d'une décision prise par la section disciplinaire du Conseil
national de l'erdre des médecins (CE, 2 février 2005, DELORD, req. 255309). En
l'espece, il a été jugé que cette décision, qui faisaif seulement mention d'un délibéré
a lissue d'une audience publique, ne faisait pas la preuve quelle avalt été
prononcee dans des conditions réguliéres, dans la mesure ol elle ne mentionnait
pas la date & laquelle elle avait été rendue publique.

Les conséquences d’une felle évolution

Quels enseignements peut-on tirer des arréts BARBET et DELORD 7

lls sont au nombre de deux :

- Premiérement, toute décision doit faire mention des madalités selon lesquelles
elle a été rendue publique ;

- Deuxiémement, la date 3 laquelle cette publficité a eu lieu doit étre précisée
dans la décision.

Bien entendu, la solution dégagée par les arréts BARBET et DELORD, vaut
immeédiatement pour toutes les décisions juridictionnelles ordinales, en premiére
instance comme en appel, en matiére disciplinaire comme dans le cadre du
contentieux du controle technique de la sécurité sociale (Section des assurances
sociales). I convient donc de veiller & la publicité effective des décisions rendues et a
la régularité des mentions figurant sur ces derniéres en la matiare.

eci implique que, dorénavant, nes décisions feront mention d’au moins deux
dates : la date de I'audience et celle o la décisjon est rendue publigue. Il est 3
noter que c'est au moment ot il est rendu public, que le jugement commence &
exister. La date du jugemernit est donc celle de sa lecture ou de son affichage. I
convient neanmoins de souligner que cetle nécessaire formalité de publicité des
décisions ne change rien en matiere de voies et de délais de recours car ces

derniers continuent & courir a compter de la seule date de notification de la décision
aux pariiss,
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Ces précisions étant apportées, restent a déterminer les modalités selon lesquelles
devra éire réalisée, pour avenir, 1a publicité de nos décisions. Il apparait en effet
souhaitable d'harmoniser les procédures a tous les niveaux de Vinstitution ordinale.
Deux solutions peuvent étre envisagées.

Les recommandations en vue d’une harmonisation des pratiques

La premiére solution, qui est celle désormais adoptée par le Conseil national en
chambre de discipline, parait la plus irréprochable au regard de la Convention
européenne de sauvegarde des droits de 'homme et des libertés fondamentales.
Elle consiste a délibérer a I'issue de I'examen de chaque affaire, puis a
procéder a ia lecture publique du seul dispositif du jugement. Ceci présente
Favantage de faire coincider la date de l'audience, du délibéré et de la décision.
Cefte lecture est ensuite complétée par I'affichage des décisions dans les locaux du

Conseil national. Mention est faite de ces modalités de publicité sur la décision elle-
mé&me sous la forme suivante :

« Décision rendue publique par lecture de son dispositif le ... et par affichage
le...»,

Pour TVaffichage, il sera retenu le jour ol le greffe procédera & la nofification de
Fensemble des décisions rendues lors de 'audience.

Celte solution présente l'avantage d'étre en parfaite conformité & la fois avec la
jurisprudence la plus récente et avec la doctrine dominante. Toutefois, elle
nccessiterait sans doute de modifier les pratiques actuelles de la plupart des

juridictions des conseils régionauix et centraux qui ne procédent pas a la lecture du
dispositif de ieurs décisions.

Il pourrait donc é&tre éventuellement adopté une deuxiéme procédure, moins
contraignante, et qui offre toutefois des garanties, semble-t-il, aujourd’hui suffisantes.

Cette deuxiéme solution consiste a assurer [a publicité des décisions
exclusivement par affichage dans les locaux du Gonseil de Fordre compétent. If
importe bien entendu que cet affichage soit effectué dans une partie des locaux
accessible au public. La décision comportera la date a laquelle il est procédé a
Faffichage. En, pratique, de |3 mé&me maniére, on retiendra le jour ol le greffe
procédera 4 la notification de I'ensemble des décisions rendues lors de 'audience.

Les mentions suivantes pourraient figurer sur la décision ordinale :

« Affaire examinée ef délibérée le. ..
Décision rendue publique par affichage le... ».

La solution privilégiant I'affichage est d'ailleurs celle qui a &té retenue par 'Ordre des
medecins qui se trouve aujourd’hui confronté aux mémes exigences que nous. La
décision BARBET, en évoquant des mesures équivalentes pour rendre publiques les
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décisions (alors que la lecture constiiue le mode de publicité normal des décisions de
justice), semble pouvoir l&gitimer un tel choix (1).

En conclusion, quelques rappels

Si la possibilité est laissée & chaque conseil d'adopter 'une ou l'autre soluti?n pour
assurer la publicité de ses décisions, il convient en revanche de rappeler qu un réef
effort d’harmonisation doit &tre fait en matiére de tenue des audiences elles-mémes.

Ainsi, de nombreux conseils persistent a se reunir & deux dates différentes pour, en ‘

premier lieu, examiner une affaire, c’est-a-dire entendre lecture du rapport et ecouter
les parties, puis, en second lieu, tenir leur délibéré. Cefte fagon de proceder est
fortement déconseili&e. Elie est tout d'abord peu pratique, puisqu'elle impose deux
réunions & distance dans la méme composition. On ne peut en effet prendre part au
délibéré qu'aprés avoir assisté a lintégralité des débats. Elle ne permet pas ensuite
de juger les pharmaciens poursuivis dans les meilleures conditions. Il peut étre en
effet parfois délicat de se rappeler tous les détails d'affaires complexes évoquées
plusieurs jours, parfois plusieurs semaines auparavant. A cet égard, la meilleure

solution, qu'il convient de généraliser, consiste & tenir un délibéré a lissue de
I'examen de chaque affaire.

Y
FAY

Telles sont les précisions que je souhatitais porter & votre connaissance.

Je vous prie d'agréer, Madame la Présidente, Monsieur ie Président, 'expression de
mes sentiments fes meilleurs.

Jean PARROT

Copia : Mmes et MM les membres du Consail nationat

(1) On ne peut cepandant passer sous silence le fait que la doctrine se montre classiquement réservés sur la
possibifité d'uns équivatence entre lecture et affichage. Ainsl le Pr René Chapus, dont le traite fait autorité en
matiére de cortentieux du drait administratif, 8 pu écrire que I'affichage « est une formalilé qul peut élre utile, les

notificatians pauvant tarder. Mals elle n’a en rian e caractére substantiel qui est celui de la lesture » (R. Chapus,
Diroit du Contentleux administratif, Mantehrastien, g¥ms adition, n"1130).
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necessaire!
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Difficile de pa rler de procédures FTAN[;BIS Sivan AVEC PASIi;\I. Awmarosi, FRaNGoIs BusseT,
iceinli i i H— EaN-Lue DECAESTECKER, DomMinIQUE FONSEQUE-NATHAN,

dISCIp|Ina!r‘eS sans_ passion. Le ,prmCIpe Baniee Foury, LAURENGE JAILEARD, ANNE MILAGUET,

en est souvent d’ailleurs mal vécu Manc Poulot, JEan-Jacques TALFIN, MichELE THOMAS ET

Frepgric THUAL.

par les pharmaciens. Il est vrai que l'issue
la plus exiréme peut en étre la mort
professionnelle. Raison de plus pour ne pas
perdre de vue I'impact qu’elle peut avoir,

le civil et/ou le pénal n’est souvent pas trés
loin. Un certain nombre de présidents
ordinaux nous ont livré leurs sentiments.

a justice ne se discute pas. Il est aber-
rant de poser des questions comme les
vbtres. Vous discréditez le juge rien
gu'en les posant. » La répartie du pré-
sident du Conseil national de1'Ordre,
Jean Parrot, & la sollicitation d'inter-
view du Monizevr sur ce sujet, monitre
que la question disciplinaire reste un sujet trés sen-
sible. Le refus de répondre & nos questions « stu-
pides » s'est d"ailleurs assorti d’'un refus de com-
muniquer, entre autres choses, les chiffres 2003
concernant I'activité disciplinaire de I'Ordre.
Un manque de coopération inquiétant,
pour ne pas dire plus, venant du prési-
dent de la juridiction d’appel, au plan
disciplinaire. Plus rassurant, la grande
majorité des présidents de conseils
régionaux de 'Ordre (CROP) que
nous avons interrogés a accepté 5
e Qe Sexprimer, avec plus ournoins i
d’enthousiasme,

Jurés plus que juges. Il y a dix-
huit ans, une pharmacienne
prenait un an d'interdiction
pour avoir mislelogo Leclerc

sur sa vitrine ! 8i ce genre de

« chitiment » spectaculaire
n'a aujourd’hui plus couss, il
est difficile de prendre ala
légere une juridiction quiale
pouvoir de faire fermer une
pharmacie. Méme si cela est
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témoins, constatations sur place...) et/ou son défenseur.
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« Iy a le CSE Muais ce qui semble identique nest
jamais traité de la méme fagon, explique Jean
Amoult (Nord - Pas-de-Calais). I n'ya pas de cata-
logues de peines préétablies, on regarde la juris-
pruderce, les peines déja attribuées. Nos jugements
ont assurément quelque chose de subjectif. » D'olt
une importante dispersion des peines, avec des
sanctons différentes, pour des faits a priori sirni-
laires... « Entre régions, on a constalé ce phéno-
méne de dispersion des peines pour une méme
infraction et on le combat, admet Dominique
Brasseur. ['ai le sentiment que cela sameéliore avec
une meilleure coordination au sein du Consetl cen-
tral A. »

Si les CROP de Rhone-Alpes, Lorraine et Cham-
pagne-Ardenne disent cependant fonder leurs
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décisions en ne retenant que l'infraction, faisant
abstraction des éveniuelles difficultés, financieres
ou personnelles, rencontrées par le confrére mis
en cause, Jack Saigne (Alsace) estime lui que « ['on
tient forcément compte de circonstances atté-
nuantes, de problgmes personnels ». « On consi-
dere quand méme la vie des gens, les éventuels pro-
blémes familiaux », confirme Madeleine Heme
de Lacotte, de Franche-Comté. Jean-Jacques des
Moutis (lle-de-France) va dans le méme sens :
« Pour donner un exemple, il est envisageable gue
quelqu’un qui est en fin de carriére et qui commet
une déviance importante, se voie infliger une peine
plus sévére qu'un confrére en début de carriére qui
pourra par exemple voir assortie sa peine d'urn sur-
sis. » « Il est des circonstances
qui justifient le sursis, précise

mentant
o facon éhontée
sera sanctionnee
plus durement.

Jean-Jacques des Moutis, lle-de-France

Jean-Charles Tellier. On ne peut pas négliger la
personne qui a commis Uinfraction, dawiant que
cette derniére peut révéler les difficulrés d'un
confrére & exercer sans qu'elle soit délictueuse. »
Par ailleurs, « la sanction pourra étre moindre si
elle devait mener directerment une officine au dépdr
de bilan ou & des licenciements, indique-t-on en
Tle-de-France. Mais ce nest pour autant quily a
autoammistie de la profession ».

Le contexte, lié & 'actualité professionnelle par
exemple, peut aussi jouer, comme sur nw'importe
quel jury populaire. « J'ose simplement espérer que
cet aspect est atténué, mais il est humain », admet
Jean-Jacques des Moutis. Mais surtout, en plus
des circonstances, des faits, ¢’est I'attitude du
pharmacien qui va étre jugée : « On attend des
explications. Pas des gens qui nient 'évidence. La
qualité méme de la prestation du pharmacien
poursuivi est primordiale : une personne mentant
de fagon éhontée sera sanctionnée plus durement »,
conclut le président d'le-de-France.
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Moins d’infractions qu’avant ? Difficile de dessiner
une tendance tant I'évolution peut étre erratique,
Témuoin, le Languedoc-Roussillon : neuf affaires
en chambre de discipline et deux en section des
assurances sociales en 2003, contre respectivernent
quatre et une en 1993 et douze de chaque en 1990.
Décroissante depuis vingt ans en Bretagne (cing
plaintes par an en moyenne), I'activité ne semble
pas devoir évoluer en Poitou-Charentes (deux &
trois affaires par an), ni dans le Centre (quatre ou .
cing par an). En Picardie, les derniéres remontent
4 1998 (six) et 2002 (deux), et en Auvergne, on 1'a
compté que huit affaires de 1996 a 2001, surtout
pour absence de diplémé et erreurs de délivrance.
Aucune en 2002 et 2003.

La chambre disciplinaire du Limousin vient de sta-
tuer sur un conflit de concuirrence, le dernier pro-
cs datait de deux ans. On constate moins de dix

VISAVU

Une délivrance irréguligre de produits sur liste | peut
engager les responsabilités disciplinaire, civile et pénale.

affaires par an en Champagne-Ardenne, une

dizaine dans les Pays de la Loire, huiten unan en
Rhéne-Alpes (pour personnel non qualifié,
absence de badges, registres non tenus, produits
enlibre-service...}. En Franche-Comté, « il 'y a eu
aucune affaire depuis un an et demi... », déclare
Madeleine Heme de Lacotte, présidente depuis

quatre ans, et elle estime « guil y a plutdt moins !
d'infractions gqu'avant, Ef de moins graves ». En
Midi-Pyrénées, il n'y a pas d’augmentation notable
des infractions : deux I'an dernier et quatre cette
année. « Beaucoup de plaintes ne donnent pas lieu
a jugement, Il iy a pas de plus en plus d'affaires,
mais de plus en plus de rappels a l'ordre qui ne
débouchent pas sur une procédure disciplinaire,
confirme-t-on en PACA. Tous les mois et demi, nous
pouvons faire venir un confrére pour entendre ses
explications. Cela nous évite le plus souvent d ame-
93 R - ner quelqu'un jusqu'a la chambre discipline. La dis-
1 cipline, c'est une épreuve, sauf pour les filous. » Pour
Conseils régionaux de la seetion A : G.r. A. Conseil national : N. Conseil central de |z section D : D. Jack Saigne, le nombre d'affaires dép end surtout
LS. : Interdiction de servir des prestations aux assurés sociaux, (Source : Ordre) de la virulence de I'inspection locale.
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Plus ou moins sévéres ? « LAlsace rest ni plus ni
moins sévere que d'autres régions. On 'a peut-étre
été plus au début... ». 51 Jack Saigne s’est
exprimé i propos de fa « sévérité », I'ex-
pression a eu le don d’amuser
sinon d'agacer nos interlocu-
teurs ordinaux, Les deux res-
ponsables de Champagne-
Ardenne et de Lorraine
avancent que c'est une
notion « trés subjec-
tive ». « La chambre de
discipline appréhende ln
notion d'équité plutor
gue celle de sévérité »,
/ tient a nuancer Sylvere
Quillerou, de Bretagne. « On
estime étre justes... », argu-
mentent Dominique Brasseur
et Jean-Francois Guilbert. Mainte-
: nant, « pourguoi huit jours dinterdiction
d'exercer et pas quinze ? Clest une sanction décidée
de fagon collégiale qui repose sur lappréciation per-
sonnelle de chagque membre », commente Jean
Arnoult.
« Quand j ai commencé d siéger au début des années
90, il faut bien avouer que c'était un peu de lama-
teurisme. Larrivée des avocats, et la professionna-
lisation de la chambre de discipline qui sen est sui-
vie, ne l'a pas pour autant rendue plus sévere »,
assure Alain Salvat, du Languedoc-Roussillon.
Les interdictions d’exercer représentent tout de
méme la moitié des sanctions prononcées dans
sa région. En Tle-de-France, la région traitant, de
loin, le plus d’affaires disciplinaires (voir encadré
page 30), « environ un tiers des sanctions sont des

ViSAVU

ferm ;u;re;de'-plﬁszeui‘s'mozs est g
Yoirlutilité d'un défe:

L'assureur peut étre amengé a
prendre en charge les frais d'avo-
 cat d'un pharmacien engagé dans
' une affaire disciplinaire. Si sa res-
ponsabilité civile {RC) est enga-
. gée en méme temps que sa res-
' ponsabilité disciplinaire, la garan-
tie responsabilité civile couvrira
¢ 'ensemble des frais d’avocat. En
¢ revanche, s'il n'y a pas de dom-
mage & autrui, donc pas de RC
engagée, on parle de « simple
litige » et le pharmacien devra
prendre en charge sa défense.
Sauf 8'il a souscrit une assurance
« protection juridique ».
A noter que pour pouvoir bénéfi-
. cier de cette garantie, il faut s'en

remettre aux avocats travaillant
avec l'assureur, Cela reste un bon
calcul car celui-ci a intérét a ce que
vous gagniez : dans ce cas, il se
fait rembourser tous les frais par
la partie adverse. Et souvent plus
économique : la MADP, par
exemple, a négocié avec certains
avocats un baréme indicatif de
800 euros pour la mise en place
d'une procédure, 1 300 euros
pour une affaire se retrouvant
devantle CROP et 2300a2 400
euros pour couvrir les frais de
défense d’une affaire au national.
Les tarifs demandés par les avo-
cats en direct peuvent, eux, étre
deux ou trois fois supérieurs,
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bldmes, un autre tiers des interdictions de huitjours,
et le dernier tiers des interdictions de trois & six mois.
Les condamnations plus lourdes restant l'excep-
tion »,

Le national est plus clément. « Le Conseil national
de I'Ordre est plutdt moins sévére car il connait
moins le contexte et il y a des avocats spécialisés
en appel », considére Jack Saigne. Ce qui était tres
loin d'étre le cas par le passé & entendre Henri
Lepage, président de la région Centre. « La ten-
dance va désormais vers plus de similitudes, ana-
lyse de son cété Jean-Jacques des Moutis. Cela
viendrait peut-étre du fait que les peines seraient
moins lourdes qu'avant au régional. » « Peut-étre
parce quon tient davantage compte des jurispru-
dences », avance Dominique Brasseur. « On voit
aussi assortir certaines peines d’'un sursis par
exemnple », reprend le président du CROP d'Tle-
de-France. Orle sursis n'est rendu possible parla
loi que depuis deux ans.

Les jugements rendus en appel peuvent parfois
heurter en régions parce qu'ils peuvent apparaitre
comme de la mansuétude. « Le Conseil national
est souvent plus libéral et nous sommes parfois trés
dégus de ses décisions, admet Michel Laspougeas.
Cestencore plus vrai pour le Conseil d'Btar dont les
Jugements sont parfois fallacieux. Nous avons sou-
vent bien dumal @ les appréhender. Sur le fond, nous
devrions étre mieux écoutés pour que les décisions
du national et de la justice soient plus cohérentes. »
Pourtant, tous ne ressentent pas cette « pondéra-
tion » du national, également évoquée parles avo-
cats. « Depuis deux ou trois ans, il na plus Uindul-
gence que certains pouvaient lui reprocher, com-
mente ainsi Claude Le Reste. Méme si, concernant
une affaire datant de quelques années, l'interdic-
tion d'exercer de cing ans que le CROP avait pro-

porteurs a déja été obtenue pour
avoir donné leur avis ou fait des
sous-entendus, soit dans leur rap-
port, soit & I'audience. Enfin, il faut
se rappeler que le Conseil d'Etat
s'attache & proscrire les intéréts
qu'un juge aurait & siéger n raison
d'une opinion publique exprimée
sur ['affaire ou d'une animosité

Le code de la santé stipule que Je
rapporteur, désigné dans son
conseil par te président du conseil
central ou regional en premiére ing-
- tance, ou par le président du
', Conseil naticnal en appel, ne peut
" &tre choisi parmi les personnes sus-
ceptibles d'étre récusées. Le code
civil précise également tous les cas

de récusation possibles d'un juge,
comme par exemple si lui-méme ou
son conjoint a un intérét personnel
& la contestation ou encore sl y a
amitié ou inimitié notoire entre le
juge et 'une des parties.

A noter que la récusation de rap-

notoire envers un requérant.

En Bourgogne, la demiere affaire
en date a donné liett & un renvoi au
CROP d'lle-de-France en raison de
I'impossibilité de désigner un rap-
porteur non susceptible d'étre
récusé...
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I'y a quelques
cas importants
d'escroguerie

3 la SECU avec,
nar exemple,
une facturation des morts.

Dominique Brasseur, Haute-Normandie

noncé a été ramenée i un an en appel. » Autres
exemples en Languedoc-Roussillon oi, en 2002,
une sanction de huit mois d'interdiction d'exercer
« pour avoir favorisé des pratiques contraires i la
santé publique et la consommation abusive de
médicaments » fui assortie par le national d'un sur-
sis de deux mois ; o1 encore deux sanctions d'un
an d’interdiction d’exercer, sur plaintes de la
DRASS, « pour manguement aux régles de déli-
vrance, de tenue d'ordonnancier, pour compérage
et sollicitation de clientele... » ont été ramenées a
un... mois d’'interdiction. Mais ces différences de
points de vue peuvent également étre liées ala dis-
persion des peines évoquée plus haut.

A noter enfin que le national peut aussi aliéger la
peine pour tenir compte d'un préjudice subi : ce
fut le cas pour une pharmacienne de Charente-
Maritime ayant écopé de trois ans au régional pour
4 500 francs (trafic de vignettes, ordonnances de
complaisance...) ! Elle écopera finalement d'une
réprimande au regard du préjudice subi
... qui était en disproportion avec la
.- faute. Il faut dire qu'elle avait
eu droit & un passage
en correction-
nelle...

Mort professionnelle. Quelles
sont les infractions qui « cotitent
le plus cher » ? « Trés souvent, ce
sont les comportement déviants
liés & la vente en grande quan-
tité de produits dangeretx car on
est dans la négation méme du
rnétier », considére Jean-Jacques
des Moutis, Mais de mémoire de
président, les interdictions d'un
an et plus sont extrémement
rares, et souvent liées a des tra-
fics de stupéfiants. Comme
= récemmerni en Lorraine, ol1 une
pharmacie avait été surnom-
mée par le grand public « La
Samaritaine de la défonce ». En
Languedoc-Roussillon une seule
affaire, relevant dela section des
assurances sociales, s'est soldée
ces dernieres années par une interdiction d'exer-
cer de cing ans pour surfacturations et délivrances
abusives de stupéfiants. En Rhéne-Alpes, qui
compte pourtant 2 500 pharmaciens, le président
Bernard Minne ne se souvient que d'une interdic-
tion de trois ans sur les vingt-cing demmieres années,
en raison de dysfonctionnements multiples avec
récidive.
En guise d'affaire ayant entrainé une fermeture,
Michel Laspougeas cite une escroquerie entre
confrires associés : « Lun d'entre eux a été grugé de
facon détestable. Cela a entrainé des problémes avec
le personnel, des plaintes aux prud hommes. Lac-
cusé est parti s'installer ailleurs et a finalement dii
fermer, ne pouvant plus exercer. » Claude Le Reste
cite lui deux exemples, I'un 4 Nantes, I'autre en
Vendée. « Tous deux concernaient des fraudes
caractérisées : fuutes et fraudes envers la CPAM,
fausses vignettes, fausses ordonnances, faisses
déclarations, détournements. .. La totale. Les deux
titulaires ont écopé d'un an de fermeture et ont
vendu leur officine. »
« Dans ma région, les jugements récents les plus
sévéres ont 616 de trois mois d interdiction pour non-
présence de pharmacien de facon répétée, mdique
Dominique Brasseur, Iy aussi quelques cas impor-
tants d'escroquerie & la Sécu avec; par exemple, une
facturation des morts. Onaaussi éié amenés a frap-
per fort des pharmaciens qui confondaient
Cyclamed avec leurs stocks. » Jean-Charles
Tellier se souvient, Iui, d'une interdiction de
cing mois pour vente de produits illicites aux
sportifs, mais la plupart des condamnations
n’excedent pas huit jours en Picardie. Pour le
CROP du Limousin, la derniére affaire traitée a
aussi aboulti & une interdiction de huit jours avec
sursis pour un pharmacien creusois qui délivrait
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sous blisters des médicaments & un établissement
pour personnes agées dépendantes situé 4 56 km.
de son officine. Le titulaire lésé avait déposé une
plainte.

Encore 4 titre d’exemple, sur dix affaires traitées
en janvier dans le Nord-Pas-de-Calais, neuf sta-
tuaient aussi sur I'absence de pharmaciens dans
Lofficine. Avec & la clé des interdictions de huit 2
vingt-huit jours.

Modes. Certains avocats laissent entendre qu’il
existe des modes en matiére de « délinquance »
professionnelle. Ce que démentent la plupart des
ordinaux que nous avons interroges, Pourtant,
certains ont noté un gofit certain, actuellement,
pour le recyclage de MNU. Le président de la
région Centre, par ailleurs vice-président du
conseil central A, constate une augmentation de
ce type d'affaires. « On ne peut pas laisser passer
cela : Cest une faute grave qui mérite une exclu-
sion. Il faut bien dire aux confréres que cette pra-
tigue entraine automatiquement une sanction
lourde. Je suis inquier de cette évolution et de ces
dérives. » Un probléme également évoqué en Nor-
mandie, en Franche-Comté (un dossier est en ins-
tance) et en Alsace. « Le probleme de Cyclamed est
le plus évident en ce moment. Et sionen aen
chambre de discipline on sera trés dur », prévient
Jack Saigne.

Michel Laspougeas estime lui que les affaires
concernent de plus en plus « des problémes com-
merciaux, de confraternité, de publicité abusive
ou de concurrence, notamment lide aux maisons
de retraite. Une mode ? L'actualité & Toulouse,
concernant le trafic de Subutex, donne évidem-
ment la réponse ».

Viennent enfin les problémes liés 4 1a sollicita-
tion et & la publicité qui, selon certains, consti-
tueraient le gros des sanctions pour les années a
venir. Mais l'infraction la plus communément
constatée reste la présence au comptoir de per-
sonnes non habilitées a servir : « Depuis dix ans,
nous luttons contre en expliquant a nos confréres
qu'ils ne peuvent défendre le monopole 5ils se met-
tent eux-mémes hors du monopole », asséne Jean-
Charles Tellier. « Pour nous, une chambre de dis-
cipline, c'est un échec car nous n'avons pas su faire
passer le message de bonnes pratiques, argumente
Jean Arnoult. C'est toujours quelque chose de
pénible. La majorité des poursuivis ont Uimpres-
sion de bien exercer leur métier, ils wont pas tou-
jours bien conscience de la portée de leurs gestes.
En général ce ne sont pas des fraudeurs. » Reste
que, répétés, certains actes ne sont plus du tout
anodins au moment ol1 'on parle démarche qua-
1ité & l'officine mais aussi réforme de la distribu-
tion du médicament. 0
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Conseil d'Etat
LE CONSEIL D'ETAT. SECTION DU CONTENTIEUX.

5&me et 4éme sous-sections réunies,
Sur le rapport de la 5eme sous-section

CONSEIL NATIONAL DE L'ORDRE DES PHARMACIENS
N° 285961
25 juillet 2007
Cette décision sera mentionnée dans les tables du Recueil LEBON

Vu la requéte sommaire et le mémoire complémentaire, enregistrés les 7 octobre 2005 et 7 février
2006 au secrétariat du contentieux du Conseil d'Etat, présentés pour le CONSEIL NATIONAL DE
L'ORDRE DES PHARMACIENS, dont le siége est 4, avenue Ruysdaé&l a Paris (75379 cedex 08) ;
le CONSEIL NATIONAL DE L'ORDRE DES PHARMACIENS demande au Conseil d'Etat :

1°) d'annuler I'arrét du 9 aout 2005 par lequel la cour administrative d'appel de Bordeaux a rejete
sa requéte tendant a l'annulation du jugement du 13 juin 2002 du tribunal administratif de Limoges
annulant, a la demande de M. Farges, sa décision du 7 novembre 1995 confirmant la décision du
conseil régional de I'ordre des pharmaciens du Limousin refusant de traduire M. Prioux devant ia
chambre de discipline ;

2°) réglant l'affaire au fond, d'annuler le jugement du 13 juin 2002 et de rejeter la demande
présentée par M. Farges devant le tribunal administratif de Limoges ;

Vu les autres piéces du dossier ;

Vu la convention européenne de sauvegarde des droits de 'homme et des libertés fondamentales
VU le code de la santé publique ;

Vu la loi n® 79-587 du 11 juillet 1979 ;

Vu la loi n® 2000-321 du 12 avril 2000 ;

Vu le code de justice administrative ;

Considérant qu'il ressort des pieces du dossier soumis aux juges du fond gue, saisi d'une plainte
de M. Farges, pharmacien d'officine, contre son confrére, M. Prioux, le conseil regional de ['ordre
des pharmaciens du Limousin a refusé, par une decision du 30 avril 1995, de traduire ce dernier
en chambre de discipline et que le conseil national de l'ordre des pharmaciens a rejeté, par une
décision du 7 novembre 1995, le recours administratif formé par M. Farges contre cette décision ;
que, par un jugement du 13 juin 2002, le tribunal administratif de Limoges a annulé la décision du
conseil national de 'ordre des pharmaciens ; que ce dernier se pourvoit en cassation contre I'arrét
du 9 aout 2005 par lequel la cour admlmstratwe d'appel de Bordeaux a rejeté sa requéte tendant &
I'annulation de ce jugement ; ‘-

Sans qu'il soit besoin d'examiner les autres moyens de la requéte ;

Considérant qu'il résulte des articles L. 523 et L. 527 du code de la santé publique alors en vigueur
que la chambre de discipline du conseil régional de I'ordre des pharmaciens constitue la juridiction

Page - 1 - © Lamy - Ce document issu de 2LR est protégé. La récupération des données est soumise au respect de ja Charte d'utiiisation en particulier ses dispositions relatives El
futilisation du service 2L R, donk Fulilisateur reconnalf avoir pris connaissance ef souscrire & ses dispositions.



disciplinaire de premiére instance compétente a |'égard des pharmaciens d'officine ; gu'aux termes
du premier alinéa de ['article R. 5016 du méme code, alors en vigueur : « L'action disciplinaire
contre un pharmacien ne peut étre introduite que par une plainte formée par 'une des personnes
suivantes : le ministre chargé de la santé, le ministre chargé de la sécurité sociale, le ministre
chargé des departements d'outre-mer, le directeur général de 'Agence du médicament pour les
pharmaciens des établissements relevant de son contréle, le préfet, le directeur départemental des
affaires sanitaires et sociales, le directeur régional des affaires sanitaires et sociales, le procureur
de la Republique, le président du conseil national, d'un conseil central ou d'un conseil régional de
l'ordre des pharmaciens ou un pharmacien mscnt a 'un des tableaux de l'ordre » ; qu'aux termes
de l'article R. 5020 alors en vigueur : « La comparution en chambre de discipline est obligatoire si
elle est demandée expressément par ie ministre chargé de la santé, le directeur général de
I'Agence du médicament pour les pharmaciens des établissements relevant de son contréle ou le
procureur de la République. Dans tous les autres cas, le président du conseil intéressé saisit son
conseil de l'affaire. / Si le conseil décide de ne pas traduire en chambre de discipline, cette
décision est notifiée (...) au pharmacien poursuivi, au plaignant (...} » :

Considérant que lorsqu'un conseil régional de l'ordre des pharmaciens décide de ne pas déférer
un pharmacien devant la juridiction disciplinaire, il ne statue pas sur une contestation portant sur
un dreit ou une obligation de caractére civil, ni ne décide du bien-fondé d'une accusation en
matieére pénale au sens des stipulations du premier paragraphe de l'article 6 de la convention
européenne de sauvegarde des droits de 'homme et des libertés fondamentales ; que la cour
administrative d'appel de Bordeaux a, dés lors, commis une erreur de droit en se fondant sur ces
stipulations pour annuler pour insuffisance de maotivation la décision du CONSEIL NATIONAL DE
L'ORDRE DES PHARMACIENS du 7 novembre 1995 refusant de traduire M. Prioux devant la
chambre de discipline du conseil régional de 'ordre des pharmaciens du Limousin ;

Considérant qu'if y a lieu, dans les circonstances de l'espéce, de faire application de l'article L.
821-2 du code de justice administrative et de régler I'affaire au fond ;

- " g !

) mbre de d|SC|pIme etqu il n'est pas au nombre des personnes dlsposant en
vertu de l'article R. 5020 du méme code, du pouvoir de traduire elles-mémes un pharmacien en
chambre de discipline ; que le conseil national de l'ordre des pharmaciens était dés lors tenu de
rejeter la demande de M. Farges tendant & I'annulation de la décision du conseil régional de I'ordre
du Limousin refusant de traduire M. Prioux en chambre de discipline ; qu'il en résulte que le moyen
tireé de ce que la décision du conseil national rejetant cette demande serait insuffisamment motivée
est inopérant ; que le Conseil national de l'ordre des pharmaciens est dés lors fondé a soutenir
que c'est a tort que, par le jugement attaqué, le tribunal administratif s'est fondé sur I'insuffisance
de motivation de sa décision du 7 novembre 1995 pour annuler cette décision :

Considérant, toutefois, gu'il appartient au Conseil d'Etat, saisi de I'ensemble du litige par l'effet
devolutif de l'appel, d'examiner les autres moyens soulevés par M. Farges devant le tribunal
administratif de Limoges ;

Considérant que les moyens invoqués par M. Farges, qui ne sont opérants gque contre la décision
du 30 avril 1995 par laquelle le conseil régional de l'ordre des pharmaciens du Limousin a refusé
de traduire M. Prioux en chambre de dlsmpllne peuvent étre regardés comme dirigés en réalité
contre cette décision ; o

Considérant qu'aucun texte ni aucun principe n'impose au conseil régional de l'ordre de
communiquer au plaignant le rapport du rapporteur prévu par l'article R. 5019 du code de la santé
publique ou d'entendre les observations orales du plaignant avant de prendre la décision de ne
pas traduire en chambre de discipline le pharmacien visé par [a plainte ;
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Considérant que, ainsi qu'il a été dit ci-dessus, les stipulations du premier paragraphe de I'article 6
de la convention européenne de sauvegarde des droits de 'homme et des libertés fondamentales
ne sont pas applicables & ia décision d'un conseil régional de l'ordre des pharmaciens décidant de
ne pas deféerer un pharmacien devant la juridiction disciplinaire ; que M. Farges ne saurait dés lors
utilement invoquer ces stipulations pour soutenir que la decision du conseil régional aurait di &tre
précédeée d'une audience publique ;

Considérant qgu'aucun:principe: ni aucun: texte hig opposait'a-la:présence, au sein ‘du conséil

¥

régional de I'ordre, de I'inspecteur de la pharmacie prévu par l'article L. 523 du code de la santé
publique ; :

pharmacien en chambre de discipline 4 Ia suite-d'un
principe ;

Considérant que, lorsqu'il est saisi d'une plainte d'une personne qui ne dispose pas du droit de
traduire elle-méme un pharmacien en chambre de discipiine, il appartient au conseil régional de
l'ordre des pharmaciens, aprés avoir procédé a linstruction prévue par les articles R. 5017 a R.
5019 du code de la santé publique alors en vigueur, de décider des suites a donner 3 Ia plainte ;
qu'it dispose, a cet effet, d'un large pouvoir d'appréciation et peut tenir compte notamment de la
gravité des manquements allégués, du sérieux des éléments de preuve recueillis ainsi que de
l'opportunité d'engager des poursuites compte tenu de 'ensemble des circonstances de I'affaire ;
qu'ainsi, & supposer méme qu'il ait tenu compte de ce demier élément d'appréciation, le conseil
régional n'aurait pas commis d'erreur de droit ; quil ne ressort pas des piéces du dossier qu'en
considérant que les infractions dénoncées dans ia plainte n'étaient pas suffisamment établies, il
aurait entaché sa décision d'une erreur manifeste d'appréciation :

Considérant qu'il résulte de ce qui précéde que M. Farges n'est pas fondé a demander I'annulation
de la decision du conseil régional de l'ordre des pharmaciens du 30 avril 1995 ;

Sur les conclusions tendant a I'application des dispositions de article L. 761-1 du code de justice
administrative :

Considérant que ces dispositions font obstacle a ce que soit mises a la charge du CONSEIL
NATIONAL DE L'ORDRE DES PHARMACIENS les sommes demandées par M. Farges devant le
tribunal administratif, la cour administrative d'appel et le Conseil d'Etat :

DECIDE :

Article 1er : L'arrét du 9 aout 2005 de la cour administrative d'appel de Bordeaux et le jugement du
13 juin 2002 du tribunal administratif de Limoges sont annulés.

Article 2 : La demande présentée par M. Farges devant le tribunal administratif de Limoges, ainsi
que ses conclusions tendant & l'application de I'article L. 761-1 du code de justice administrative,
sont rejetées.

Article 3 : La présente décision sera notifice au CONSEIL NATIONAL DE L'ORDRE DES
PHARMACIENS, au conseil régional de l'ordre des pharmaciens du Limousin, a M. Jacques-Yves
Farges, a M. Olivier Prioux et au ministre de la santé, de la jeunesse et des sports.

Aprés avoir entendu en séance publigue : - le rapport de M. Damien Botteghi, Auditeur, - les
observations de la SCP Célice, Blancpain, Soltner, avocat du CONSEIL NATIONAL DE L'ORDRE
DES PHARMACIENS et de la SCP Lyon-Caen, Fabiani, Thiriez, avocat de M. Jacques-Yves
Farges, - les conclusions de M. Terry Olson, Commissaire du gouvernement ;

Le Président : M. Phifippe Martin.
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n o Z DE CHAMPAGNE ARDENNE
AR CHAMBRE DE DISCIPLINE

ConsEIL REGIONAL
CHAMPAGNE-ARDENNE

23 Juin 2005 |
- Aoz s MRS RGHVER VILLE et SELARL "Pharmacie de I'Europe”

FATTS ET PROCEDURE

Suite au rapport de I’inspection réalisée le 21 novembre 2002 dans l"officine de "
Pharmacie de 1Europe” sise 43 rue Albert Poulain 2 CHARLEVILLE MEZIERES , par le
Pharmacien Inspecteur de Santé Publique Monsieur Christophe LOUIS, la Direcirice Régionale

des Affaires Sanitaires et Sociales a

- par lettre du 27 décembre 2002, porté plainte & I’encontre de Monsieur Frangois

SOUVERVILLE pour des carences dans la tenue des registres et l'exercice de la tenue de
I'officine, estimant quun tel comporiement n'est pas conforme a I'exigence de probite de

larticle R 5015-3 du Code de la Santé Publigue.

- par lettre du 22 janvier 2003 porté plainte a I'encontre de la SELARL " Pharmacie de ['Burope”
en raison des manquements aux obligations déontologiques figurant aux articles R 5015-3, R
5015-2 ot 5015-55 du Code de la Santé Publique que constituent les dysfonctionnements

constatés dans le présent rapport.

Le rapport d'inspection fait apparaitre les manquements survants:
* abgence de port d'insigne indiquant sa qualité¢ de pharmacien

* présence au comptoir de personnel non qualifié

* gmission sur le double des ordommances des mentions prévues a Yarticle R 5199 du Code de
. 1a Santé Publigue (-timbre de l'officine et nwmero d'enregistrement) : :

* délivrance de médicaments sans inscription et enregistrement prevus aux articles R 5198 et
© R 5199 du Code de la Santé Publique ' : Co

* délivrance de médicaments " en dépaﬁnage" sans ordonnance contrairement & 'article R 5193
du Code de la Santé Publique
* tenue incompléte des registres des ordonnances

* carence dans les indications devant figurer sur les conditionnements de préparations otficinales

16, boulevard Hippolyte-Faure - 51000 CHALONS-EN-CHAMPAGNE
T&l. : 032621 8030-Fax: 03 26 2) 2527 - Email : ¢r_chalons@ordre.pharmadien.fr



* conservation de médicaments avec des victuailies
# registre de tracabilité des médicaments dérivés du sang non cdie paraphé

Madame Blandine VITHE a ét¢ désignée rapporteur et aprés avoir entendu Monsieur
SOUVERVILLE, a établi son rapport le 6 février 20003 tel que prévu a Fart R 5015 du Code

de la Santé Publique.

Le Conseil Régional de I’Ordre a décidé lors de saréunion du 17 février 2003 de traduire
Monsieur Frangois SOUVERVILLE en chambre de discipline et toutes les formalités provies
par les articles R 5020 et suivants du Code de la Santé Publique ayant &t¢ accomplies, Ie Conseil
Régional de I’Ordre des Pharmaciens de Champagne Ardenne s”est réuni ce jour le 23 juin 2005
39 heures 30 sous la présidence de Madame Marie-Luce CAVROIS , Présidente de Tribunal de

" Grande Instance de CHALONS EN CHAMPAGNE dans les locaux du Tribunal.

Les débats ont 6t6 publics par décision du Conseil Régional, en raison de I’applicabilité
au contentieux disciplinaire ordinal de Iarticie 6-1 de la Convention Européenne de Sauvegarde

dés Droits de ’'Homme et des Libertés Fondamentales.

Ont sidgé avec voix délibérative, outre Madame Marie-Luce CAVROILS magistrat et Monsieur
Marc SAUTREAU président du Conseil Régional, les conseillers suivaints |

- Monsieur Jean-Marie BUND

- Madame Laurence BOUSCATEL
- Monsieur Bernard FLIRDEN

- Madame Catherine LAVAUD

- Monsieur Jean-Marc RUBTO

- Madame Blandine VITHE

- Monsieur Richard VISTELLE

La plainte de 1a DRASS étant 4 I"origine de I"affaire, Madame Dominique BOURGOIS
Pharmacien Inspecteur Régional n’a pas participé au délibére.

Aprés lecture du rapport, ef Madame BOURGUIS ayani réifére les fermes de la plamste,

Monsieur SOUVERVILLE  a comparu en personne ainsi que Madame Véronique JADOT en
sa qualité d'actionnaire de la SELARL non exploitante an moment des faits et l'actuelle

exploitante.

Mongienr SOUVERVILLE a expliqué qu'au moment de l'inspection , if y avait des
difficultés financiéres entre les actionnaires et quil §'était déclaré exploitant pour “rendre
service” & Monsieur BERVILLIER qui ne pouvait avoir de prét mais qu'il était convenu que ce
serait Monsieur BER VILLIER l'exploitant.




N

11 a fait valoir qu'un certain nombre de reproches formuiés lors de l'inspection avaient été

régulariseés.
11 a ajouté étre actuellement sans emploi.

Madame JADOT aexposé quanmoment des faits elle éfait seulement actionnaire et non
exploitante et n'avait pas les moyens de contréler ce qui se passait dans la pharmacie.

MOTIFS DE LA DECISION

L'ensemble des farts constatés par le rapport d'inspection étant &tabli et caractérisant la
mauvaise tenue de la Pharmacie de I'Europe en violation des bonnes pratiques comme des
obligations réglementaires édictées par le Code de Ia Santé Publique , il convient de sanctionner

le pharmacien exploitant comme la SELARL titulaire de I'officine.

Compte tenu de la gravité des faits, la sanction prononcée est d'un mois d'interdiction

dexercer la profession.

DECISION

Apres en avoir délibéré, le Conseil Régional de I’ Ordre des Pharmaciens de Champagne
Ardenne, ‘

Déclare Monsieur Frangois SOUVERVILLE et la SELARL Pharmacie de I’Europe
coupables des faits qui leur sont reprochés,

En répression prononce a l'encontre de Monsieur Frangois SOUVERVILLE une
interdiction d’exercer la pharmacie pendant wne durée de un mois et & I’encontre de la
SELARIL Pharmacie de I'Europe une interdiction d’exercer la pharmacie pendant une durée de

unmois

Dit qu’en vertu de 1’art L 4234-7 du Code de la Santé Publique, la présente décision est
susceptible d’appel devant Je Conseil National de I’Ordre des Pharmaciens dans le mois suivant

sa notification.

Le Magistrat Président Le Président du Conseil Régional

S

Marie-Luce CAVROIS S Marc SAUTREAU




CONSEIL MATIONAL DE
'1/ORDRE DES PHHARMACIENS
AFFAIRE SELARL PHARMACIE DE I’EUROPE
(Gérante Mme Véronique JADOT)
Al 2723

Lecture rendue publigue par son dispositif le 21 novembre 2006 et par affichage dans les
locaux de I'Ordre des pharmaciens le 22 décembre 2006 ;

Le Conseil national de I’Ordre des phammaciens réuni le 21 novembre 2006 en séance
publique ;

Vu I'acte d’appel présenté par Mme Véronique JADOT, pharmacien gérante de 1a SELARL
Pharmacie de 1"Europe sise 43 rue Albert Poulain a Charleville Méziéres (03000), enregistré
au secrétariat du Conseil national de I’Ordre des pharmaciens le 8 ao@it 2005, dirigé contre la
décision du 23 juin 2005 par laquelle la chambre de discipline du Conseil régional de I’Ordre
des pharmaciens de Champagne Ardenne a prononcé a I’encontre de la SELARL la sanction
de I'interdiction d’exercer la pharmacie pendant 1 mois, suite aux deux plaintes en date du 15
octobre 2002 et du 22 janvier 2003 qui avaient été formulées par le directeur régional des
affaires sanitaires et sociales de Champagne Ardenne ; dans sa requéte en appel, le plaignant
critique la présentation formelle de la décision attaquée ; elle indique que les textes visés par
cette décision n’étaient plus en vigueur au jour de I’audience de la formation disciplinaire ;
par ailleurs, elle souligne que seul M. SOUVERVILLE, pharmacien exploitant 4 1’époque des
faifs et personnellement poursuivi pour les mémes griefs que la SELARL a été entendu par le
rapporteur ; or, selon elle, le respect des droits de la défense nécessitait que la SELARL
Pharmacie de I'Europe, personne morale distincte de M. SOUVERVILLE, soit également
entendue par le rapporteur ; elle ajonte que le prononcé d’une sanction contre la société deux
ans et demi aprés la date de commission des faits reprochés a M. SOUVERVILLE et alors
que celui-ci a cédé I'intégralité de ses parts constituent manifestement une violation des droits
de la défense; sur le fond, Mme JADOT considére que les faits reprochés a M.
SOUVERVILLE, a les supposer établis, ne peuvent manifestement constituer que des fautes
personnelles & ce demnier et aucunement des faits imputables 4 la personne morale qu’est la
SELARL Pharmacie de I’Europe ;

Vu la décision attaquée ;

Vu la plainte en date du 15 octobre 2002 formulée par le directeur régional des affaires
sanitaires et sociales de Champagne Ardenne a Uencontre de M SOUVERVILLE et de la
" SELARL Pharmacie de 1’Europe ; des manquements déontologiques figurant aux articles R
5015-12, R 5015-13, R 5015-50 et R 5015-55 du code de la santé publique étaient dénoncés a
la suite de constats effectués dans les locaux de officine par les pharmaciens inspecteurs le 3

octobre 2002 ;

Vu la plainte en date du 22 janvier 2003 formulée par le directeur régional des affaires
sanitaires et sociales de Champagne Ardenne & l'encontre de la SELARL Pharmacie de
’Europe ; le plaignant indiquait expressément que cette nouvelle plainte s’inscrivait dans le
cadre de la précédente déja portée en date du 27 décembre 2002 ; de nouveaux griefs étaient
apparus & la suite d’une nouvelle inspection effectuée dans les locaux de I’inspection le jeudi
21 novembre 2002 ; se frouvalent cette fois dénoncés des manquements aux articles R 5015-3
R 5015-12 et R 5015-55 du code de la santé publique ;
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Vu Iultime mémoire présenté en faveur de la SELARL Pharmacic de "Europe sous forme de
fax et enregistré au secrétariat du conseil national de I’Ordre des pharmaciens le 20 novembre
2000 ; Mme JADOT reprend les moyens de forme et de fond déja présentés dans seg
précédentes écritures ;

Vu les autres pieces du dossier ;
Vu le code de la santé publique dans sa numérotation en vigueur 2 ’époque des faits ;
Apres avoir entendu le rapport de M NADAUD,

- les explications de Mme JADOT, représentant la Pharmacie de I’Euvrope,

- les observations de Me LHTERBIER, avocat de la SELARL,

- les intéressés s”étant retirés, Mme JADOT ayant eu la parole en dernier,

APRES EN AVOIR DELIBERE :

Sur la régularité de la procédure :

Considérant que Mme JADOT, aujourd’hui gérante unique de la SELARL Pharmacic de
I'Burope, fait grief, en premier lieu, 4 la décision attaquée de viser des textes qui n’étaient
plus en vigneur au jour de Pandience devant la chambre de discipline du conseil régional de
I'Ordre des pharmaciens de Champagne Ardenne ; que la décision s’est référée 4 la
numeérotation des articles réglementaires du code de la santd cn vigueur a I’époque des faits,
c’est-a-dire avant la nouvelle codification intervenue par décret du 29 juillet 2004 & droit
constant ; que, des lors, la référence A cette ancienne numérotation n’est pas de nature a
entacher d’illégalité la décision de premitre instance ;

Considérant que Mme JADOT critique, en second lieu, la procédure suivie devant le conseil
regional de 1’Ordre des pharmaciens aux motifs que seul M SOUVERVILLE, son ancien
associé qui occupait les fonctions de pharmacien exploitant & I’époque des faits, a été entendu
par le rapporteur ; qu’ainsi, selon la requerante, les droits de la défense auraient &té bafoués
puisqu’ils imposaient que la SELARL Pharmacie de ’Europe, personne morale distincte de M
SOUVERVILLE, soit également entendue par le rapperteur ; que I’audition par le rapporteur
n’est pas imposée par le code de la santé publique, la procédure disciplinaire &tant
essentiellement écrite ; que, d’ailleurs, lorsque le rapporteur de premiére instance a rencontré
M SOUVERVILLE, la cession des parts de ce dernier n’était toujours pas effective, puisqu’il
résulte des pi¢ces du dossier que I’acte de vente rectificatif du 3 octobre 2003 prévoyait une
condition suspensive non encore réalisée, A savoir Pinscription de M BERVILLER, le 3%™
associé, au conseil régional de 1’Ordre des pharmaciens en qualité¢ d’exploitant ; qu’ainsi, M
SOUVERVILLE a pu s’exprimer devant le rapporteur aussi bien en son nom propre que
comme actionnaire de la SELART. ;

Au fond :

Considérant que la Pharmacie de I’Europe sise 43 rue Albert Poulain a Charleville Méziéres
est exploitée sous forme de SELARL ; qu’a I’époque des faits, le titulaire de Iofficine, seul
exploitant, était M Francois SOUVERVILLE, les associés non exploifants étant M Guy
BERVILLER, titulaire de la Pharmacic Mazel située & Verdun, et Mme Véronique JADOT,
titulaire d’une officine 4 Forbach ;



Considérant que, parallglement aux plaintes dirigées a I’encontre de M SOUVERVILLE, le
directeur régional des affaires sanitaires et sociales de Champzagne Ardenne a formé deux
plaintes successives 4 I’encontre de la SELARL Pharmacie de I’Europe, en date
respectivernent du 15 octobre 2002 et du 22 Janvier 2003 ; que, parmi les manquements
relevés par les pharmaciens inspecteurs lors des enquétes effectuées sur place les 3 octobre
2002 et 21 novembre 2002, certains concernent directement | gestion de la sociéte ; qu’il
apparait notamment que la répartition des fonctions enire le pharmacien exploitant, M
SOUVERVILLE, et P'un des associés, M BERVILLER, n’était pas respectée ; qu’au regard
des constatations effectuées par les pharmaciens mspecteurs le 3 octobre 2002, il est établi
que M BERVILLER exercait dans P’officine en lieu et place de M SOUVERVILLE, alors
qu’il etait inscrit au tableau de la section A pour une autre officine située & Verdun ;

Considérant que cette faute est bien de nature 3 engager la responsabilité de la SELARL et
justifie pleinement la sanction d’interdiction d’exercer la pharmacie pour 1 mois prononcée en
premicre instance & Uencontre de ceite dernidre ; que la circonstance que Mme JADOT est
aujourd’hui devenue pharmacienne exploitante de ’officine et que, de ce fait, elle supportera
~ seule les conséquences de cette interdiction, est sans influence sur le bien fondé de ladite

sanction ; qu’a la date des faits, Mme JADOT était en effet associée investisseur au semn de la
SELARL et ne pouvait ignorer les difficultés rencontrées dans la gestion de celle-ci ; qu’a
supposer, comme eile 1'affirme, qu’elle n’avait pas les moyens d’intervenir dans 1a gestion de
la pharmacie, il lui appartenait de ne pas tolérer les dérives ci-dessus rapportées et d’avertir
les instances ordinales ; gu’en tout état de cause, lorsque Mme JADOT a pris la décision de
devenir exploitante au sein de I’officine, elle ne pouvait ignorer les poursuites diligentées &
I'encontre de la SELARL; que la circonstance que cette sanction soit effectivement intervenue
2 ans et demi aprés les faits n’est donc pas non plus de nature 3 mettre en cause la pertinence
de la peine prononcée ; qu’il résulte de tout ce qui précéde que la requéte en appel de Mme
- JADOT doit &tre rejetée ;

DECIDE :

ARTICLE | - La requéte en appel formée par Mme Véronique JADOT, pharmacien gérant de
la SELARL Pharmacie de I’Europe, 4 1’encontre de la décision en date dy 23 juin 2005 par
laquelle la chambre de discipline du conseil régional de I’Ordre des pharmaciens de
Champagne Ardenne a prononcé a I’encontre de la SELARL Pharmacic de I"Europe la
sanction de I'interdiction d’exercer la pharmacie pendant 1 mois est rejetée.

ARTICLE 2 - La sanction prononcée 4 I’encontre de la SELARL Pharmacie de I"Europe
s’exécutera du 1% mars au 31 mars 2007 inclus.

ARTICLE 3 — La présente décision sera notifide 3 :
- Mme Véronique JADOT,
- & la directrice régionale des affaires sanitaires et sociales de Champagne Ardenne,
- auprésident du conseil régional de I’Ordre des pharmaciens de Champagne Ardenne,
- aux presidents des conseils eentraux de I’Ordre des pharmaciens,
- au Ministre de [a santé et deés solidarités,
- ¢t transmise au pharmacien inspecteur régional de la santé de Champagne Ardenne.

Affaire examinée et délibérée en la séance du 21 novembre 2006 4 laguelle siégeaient :

Avec voix délibérative :
Mme DENIS LINTON — Conseiller d’Etat - Président

Y,
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M PARROT
MME ANDARELLI - M AUDHOUI — M BENDELAC - M COATANEA - M

CASAURANG — M CHALCHAT -~ M DEL CORSO — MLLE DERRBICH — M DOUARD —
MME DUBRAY - M FORTUIT — M FOUASSTER — M FOUCHER - M GILLET - MME
LENORMAND — MME MONTEL — M NADAUD -MME QUEROL FERRER — M
ROBERT - MME ROUSSEAU PERALTA — M SURUGUE ~ M TRIVIN — M TROUILLET
— M LABOURET - M VANDENHOVE - M VIGNERON.,

La présente decision peut faire objet d’un recours en cassation — art L 4234-8 ¢. santé
publ. - devant le Conseil d’Etat dans un délai de deux mois & compter de sa notification. Le
ministere d’un avocat au Conseil d’Etat et 4 Ta cour de cassation est obligatoire.

-

Le Conseiller d’Etat

Président suppléant

de la chambre de discipline
du Conseil national de 1’Ordre

des pharmaciens
MARTINE DENIS LINTON
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