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A.S. 21 NOVEMBRE 1991

M, Le GUNEHEC président,

REPUBLIQUE FRANCAISE

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

LA COUR DE CASSATION, CHAMBRE CRIMINELLE, en
son audience publique tenue au Palais de Justice 2
PARIS, le vingt-et-un novembre mil neuf cent quatre
vingt onze, a rendu l'arrét suivant :

Sur le rapport de M. le conseiller Jean SIMON,

les observations de la société civile professionnelle
LYON-CAEN, FABIANI et THIRIEZ et de la société civile

prnfusninnnalla CELICE at BLANCPAIN, avocats en la Cour,
st les conclusions de Mme l'avocat général PRADAIN ;
Statuant sur le pourvoli formé par :

- DEMAU Charles,

contre l'arrét de la cour d'appel de BORDEAUX,
34me chambre, en date du 15 janvier 1991, qui, pour
exercice illégal de la pharmacie, l'a condamné A
10 000 francs d'amende avec sursis, &8 ordonné la
farmeture de l'é&tablissement exploité lt a prononcé sur
les réparations civiles ;

Vu les mémoires produits en demande et en
défanse ; -



Sur le premier moyen de cassation pris de la
violation des articles L. 512, L. 517, L. 569 du Code de
la santé publique, du décret n’ 79-480 du 15 juin 1979,
30 et 36 du traité de Rome, 3593 du Code ds procédure

pénale ;

"en ca qus l'arrét attaqué a déclaré Damau
coupable de s'dtre livré sciesment 4 des opérations
réservées aux pharmaciens en mettant en venta des
produits considérés comme wédicasents, l'a condamné a
une amende de 10 000 francs avec sursis, a ordonnéd la
fermeture définitive de son herboristerie et l'a
condamné 3 payer au conseil national de l'ordre des
pharmaciens les sommes de 1 franc & titre de
dommages-intéréts et de 5 000 francs en application de
l'article 475-1 du Code de procédure pénale ;

"aux motifs que la tenus d'une harboristerie
ast réservée aux pharmaciens ;

"alors que, d'une part, seule la vente de
certaines plantes médicinales ou de certains de leurs
mélangas est réservée aux pharsaciens ; qus la ocour
d'appel, qui ne précise pas les plantes dont la vente
est repprochée 4 Demau, n'a pas caractérisé la
méconnaissance par ce dernier du monopole conféré par la
loi aux pharmaciens ; '

"alors que, d'autre part, si, en principe les
Etats membres des comsunautés europdennas peuvent
résexver la vents au détail des produits qui entrent
dans la définition commsunsutaire du méddicamsnt aux
pharmaciens et si, dans ses conditions, leur monopole
peut, pour ces produits, dtre présuad constituar une
forme adaptée de protection de la santé publique, 1la
preuve contraire peut &tre rapportée pour certains
aédicaments, dont l'utilisation ne ferait pas courir de
dangers sériesux 4 la santé publique et pour lesquals la
soumission au monopole des pharsaciens apparaitrait
manifestement disproportionnés c'est-d-dire contraire
aux principes définies par la CJCE pour l'interprétation
des articles 30 et 36 du Traité ; qu'en ce qui concerne
les autres produits, si un monopole eat conféré aux
pharmaciens pour leur commercialisation, la nécessité de
ce monopole, pour la protection de la santé publique ou
des consommateurs doit, gquelle gqua soit d'ailleurs la
qualification des produits en droit national, &tre
établie dans chaque cas et ces deux ocbjectifs ne doivent
pas pouvolir &tre atteints par daes mesures moins
restrictives du commerce intracommunautaire ; qu'il
appartient 4 la juridiction nationasle d'apprécier, au




regard de ces critéres, le bien-fondé des poursultes
dont i1 est saisi ; qu'en 1l'espéce, Damau contaestait, en
faisant valoir sa qualité de docteur en pharmacie, la
conformité du monopole conféré aux pharmaciens pour la
vante des plantes médicinales ; que la cour d'appel, qui
ne s'explique pas 4 cet égard et n'a pas recherché pour
chacunae des plantes dont la vents ast reprochée 4 Damau
si elle doit ou non étxre qQqualifiée de médicament au sens
de la dirsctive 65/65 du conseil deas communautés et »si
le monopole conféré par le droit frangais pour sa vente
est conforme aux régles cocamunautaires cospte tenu de
l'objet méme ot des limites de ce monopole, a privé sa
décision de base légale” ;

Attendu qu'il résulte de l'arrét attagqué qgque
Charles Demau, <¢titulaire du diplOme de doctsur en
pharmacie, mais non inscrit a l'ordre des pharmaciens,
exploitait un fonds de commerce d'herboristerie qu'il
avait acquis d'une herboriste diplomée ; qu'il a &té
poursuivi pour exercice illégal de la pharmacie ;

Attendu gque, pour déclarer le prévenu coupable
de ce délit, la juridiction du sscond degré retient gque
Charles Demau, guli ne remplit pas les conditions
requises par la loi pour exercer la profession de
pharmacien, vend "des plantes médicinales ou mélangédes
entre elles, selon différentes formulas (circulatoire,
amincissante, constipation...)" et détient dans son
magasin 220 plantes différentes répertoriées et
assorties 4'indications thérapsutiques ;

Attendu gqu'en l'état de ces énonciations, la
cour d'appel a caractérisé en tous ses 4éléments
constitutifs le délit retenu ; gue, dés lors, le moyen
ne saurait 4tre accueilli en sa premiére branche ;

Attendu en outre que l'entrave & la libre
circulation des produits pharmaceutiques gqui peut
résulter du monopole de la vente en France des
médicaments et de la réglementation de la venta des
plantes nmédicinales, reldve des l'exception prévue par
l'article 36 du traité CEE, selon lequel les
dispositions des articles 30 & 34, relatifs aux
restrictions gquantitatives et aux mesures d'effet
4quivalent ne font pas obstacle aux interdictions et
restrictions justifiées par des raisons de protection de
la santé et de la vie des personnes ; que tel est le
cas en l'espéce et gue, dés lors, le moysn doit
également &tre écarté en sa seconde branche ; |

Sur le second moyen de cassation pris de la
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violation des articles L. 512, L. 517 et L. 519 du Code
de la santé publique, 593 du Code ds procédure pénale ;

"en ce& que l'arrét attagqué a ordonné la
fermsture définitive de l'herboristerie ;

"aux motifs que la Cour ne peut autoriser la
pérennité d'une situation illégale ;

"alors que la cour d'asppel, qui na constate
pas que Mme Rios n'exerce aucune activité effective
dans l'exploitation de 1l'herboristerie, n'a pas
caractérisé le caractéra frauduleux du contrat
d'association conclu le ler aott 1990 entre Damau ot
Mes Rios et l'existence au jour de son arrét d'une
situation 1llégale” ; |

Attendu que les juges Au fond, en ordonnant la
farmature de 1'herboristerie exploitée irréguliérement

par le prévenu, apréds avoir relevé qu'il avait vaineasnt
conclu, postérisurement au jugement un contratv
d'assoclation avec la venderesss de ce fonds, A&gés de
82 ans, n'ont fait qu'user du pouvoir souverain
d'appréciation qu'ils tiennent de l'article L. 519 du
Code da la santé publique :;

D'od 11 suit que le moyen doit &tre écarté ;

Et attendu gque l'arrét est régulier en la

REJETTE la pourvol ;
Condamne le demandeur aux dépens ;

Ainsi jugé et prononcé par la Cour de
Cassation, chambre criminelle, en son audience
publique, les jour, mois et an que dessus ;

OO0 étaient présents : M. Le Gunehec président,
M. Jean Simon conseiller rapporteur, MM. De Bouillane
de Lacoate, Blin, Carlioz, Fabre conseillers de la
chambra, M. Louise, Mme Ract-Madoux, M. Maron
congselllers référendaires, Mme Pradain avocat général,
Mne Ely greffier de chambre ;

En foi de quoi le présent arrét a &té signé
par le président, le rapporteur et le greffier de
chambre ;
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