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Moyens et pnnctpaux drgutneills:

La Comrnissicrn européenne considère clue la règle prévr,re à l'ar-
ticie 10. paragraphe 1, point 9, de l'Einkommenstettetgesetz (la
loi allemande relative à I'impôt sr"rr le revenu) n'est pas corlrprl-
tibie al'ec la libre circulation des services et les droits à la libre
circulaliern pr"ews par le traité CË"

Eir vcltu dc I'article 10, paragraphe l, point 9, dc l'ËStG, lc
contribuable a la possibiiité en Allcniagne dc déduire de ses
rcvenus imposables, au titrc des charges spécialcs. 30 por.rr ccnt
cles frais dc scolarité versés à une école prir'éc agréée ou
reconnue par l'Etat. Cette dé<luctibilité cst exclue porrr les frais
de scolarité versés à une école pril'ée située dans un aulrc [tat
mernbre.

La Commission considèrc que I'excli-rsion générale des éco1cs
plivees étrangères du bénéfice dc I'avanfage fiscal susmentionné
cûnstitue une discrimination. Le traitement fiscal défavorable
des écoles privées étlangères méconnait selon elle tant ia libre
prestâfion des services des écoles privées émngères qrre celle
du contribuable établi en Allemagne qtii souhaite envoyer ses
eniânts dans un école privée étrangère.

Les écoles privée"- érrangères seraient en outre obligées de
s'établir en Allemagne pour éviter un désavantage concllrrentiel
induit rrar le traiternent tscal défavorable de leurs clients. Cela
prirte attcintc de nranic\re illjcùc à la libr:rtc< d'étahlisscrnent.

Éhlin, la iimitation dc la ciéductibilité nréconnaît les droits à la
librc circulation rles citoyens d'autres Etats membres qr,ri soulrai
tcnt s'établir cn Alleniagne l{:}ut cn en\.'oyant leilrs enfanfs dans
<ics dcoles prir'ées de leur pavs d'origine. I1 en va de môrnc pour
1cs rcssortissants ailernands qui virrcnt dans un autre Etat
;rrembre rnais qui demeulent intigralcrnent assuiettis à f inpôt
cn Allemagnc. I1s sont égalcrnent désavantagés s'ils souhaitent
envoyer leurs enlànts dans une ricole privée située hors d'Allc-
maÊne.

Recours introduit le 19 août 2005 contre Ia République
fédérale d'Allernagne par la Commission des Commu-

nautés eûropéennes

(Affaire C-7r9lo5l

(20051c 25710e)

(Lnngue de procédure: I' allem and,)

l.a Cirur de justic:c de; Comnrrrnaufés curopéennes a été .saisic
Ie l9 aorit 200i d'un recolrrs clirigé contre la Répulrliqr,re fédé-

rale d'Allemagne et fomré par la Cornmission des Commtt-
nalltés eulopéennes, représentée par L'fM. Bruno Stromsky et
Bernhard Schina, en qualité d'a.qents, élisant clomicile à Luxem-
bourg.

La Commission des Comruunailté)- edroPéennes conclut ii ce
qu'il plaise à la Cour:

1) constaler qr,ien classiliant cofilme médlicaruent une prépara-
tinn d'ail en fonne de cap.sule et ne relevant pas de la déltini-
tion du médicament par présentation, la l{épublique lédérale
d'Allemagne a rnanqué aux otriigaLions qui lui incornbent ert
v'ertu clcs articles 2ll ct 30 CE.

2) condarnncr la Républicluc fécléralc d',Allenagne aux dépens.

Moyens et prurcipau.r ûrgwnetûs:

Par son recours, la Comrnissioli s'attaque ii la classific*tion
opérée par les autorités allcrnancles <i'unc préparatiofl d'ail cn
ftrrmc rlc capsule cn tanl {lue médicanrent.

l)r: I'avis dc la (omnrission, lc pr'odrrit n'sst pas un nrédicament^
l.'ai[ cst unc denric alirncntairc largcment répanduc. l.e
conrmerçc clc 1'ail n'cst pas iirnité sur la base de consi<Jératirxrs
tirécs de la protectitin de la santé. l..e produit n'est pas r,rn nrédi-
cament au sens où il scrait présenté cornme propre à guérir'
soigné ou prévenir une affecticxr, ou recotnmandé à cctte fin, et
il n'est pas non plus conditior-rné comrne le sont ordinaircmcnt
les néclicarncnts.

11 ne s'agit pas non plus d'un métlicamçnt suivant le critèr'e dt:
la lbnction. Li:ffet faiblernent préventif <1c I'ail contre I'arttirio-
sclérosc nc lui confère pas ulre propriétç1 curative, pr"risqu'un tcl
efÏèt, prerrrièr"ernent, peut êfre obtenu pal la consommafion de
l'ail en tant qu'alirnent sous 1es {brrnes les plus diverses et qtie.
deuxiènrement, d'arrtres al irnents. tels que. par exenrple,
certaines espèces de poisson, ont un eilet préventif conrre I'arté-
riosclérose. Troisièn'rement, de manière générale, certains
aliments réduisent le risque de contracter çertaines nraladies (les
fomates. les brocolis, le cacao...). Cet eflet bénéTique à la santé
ne saurait, de i'avis c1e la Commission, aboutir à qualifier de tels
aliments en tant que nrédicanents.

Les risrlues porlvant r1écouler de la cônsomrration cl'ail dans
certaines sitrrations ne justifient pâs 11rur plus sa classification
en iaot que médicament. Ces risques peuvent êtle combattus
pal des noyens moins rigoureux.

Le procluit en cause n'est donc pas uninédir:ament au sens du
dr"oi! communauuire. Le fait qu'il st-rit ûéanmoins classé comrne
tcl cn Allemagne constitr.re rlne cntrave à la iibre circr,rlation clcs
nrarchandiscs. LJne tellc entravc nc saurrait ôn'e justifiée par dcs
laisons tirées dc la protcction dc la sanïé publique.
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Objet

Pourvoi contre l'arrêt du Tribunal de première instance
(cinquième chambre élargie) du 14 avril 2005, Sniace/Commis-
sion [f-88101), déclarant irrecevable le recours de la requérante
tendant à l'annulation de la décision 200Il102lCE . de la
Commission, du 19 juillet 2000, concernant l'aide d'Etat de
l'Autriche en faveur àe Lenzing Lyocell GmbH & Co. KG
$o L 38,  p.  33)

Dispositif

7) Le pounoi est rejeté.

2\ Sniace SA est ænd,amnée aux depens.

3) La Républirye d'Autriche sL)pporte ses propres depms.

( r )  Jo  C 193 du  6 .8 .2005.

d.e l'article 7", point 2, de la directwe 2001f 83lCE du Parlement
anrooém et du Consal, àu 6 novembre 2401, instituanl un code
comrnunautaire relatif aux méàicaments à usage humain, la Répu-
blique féduale d'Allemagne a manqué ata obliganons qui lui
incombent en veftu des articles 28 CE et 30 CE.

2) La République féduale d'Allemagne est cnndamnée aux ùQens.

Arrêt de la Cour (première chambre) du 15 novembre
2007 - Commission des Communautés européennes/

République f édérale d'Allemagne

(Affaire C-3r9i05) (1)

(Recours en monquement - Artkles 28 CE et 30 CE -

Directive 2OOllStlCE - Préparotion d'oil sous,lo fotme de
gélules - Préparotion légalemmt commercialisée commc
iomplenwt olinmtaire dons cqtains Etots membtes -

n$arotion classée en toflt qur médicoment dotu l'Étot
ruetnhre d'importation - Notion dc omédkoment> - Enttave

- lustificotion - Sonté pubtique - ProportionwlitQ

(2008/c 8/04)

Langue de procédure: l'allemand

Parties

Partie requhante: Commission des Communautés européennes
(représentants: B. Stromsky et B. Schima, agents)

Parties défendnesses: République fédérale dâllemagne (représen-
tants: M. Lumma et C. Schulze-Bahr, agents)

Objet

Mancuement d'État - Violation des art. 28 et 30 CE -

Pratioue administrative nationale classifi ant comme médicament
une préparation d'ail en forme de capsule - Notion de médica-
ment de la réglementation communautaire

Dispositif

7) En clæsant cornme méàiument une préparation d'ail sous la forme
de gélules w repondant pw à Ia définitian du médknment au sens

O lO C 257 du  15 .10 .2005

Arrêt de la Cour (première chambre) du 15 novembre
2007 (demande de décision préiudicielle du Howâtten fôr
Ôvre Norrland - Suède) - Procédure pénale/Fredrik

Granberg

(Affaire C-330/05) (1)

(Droits d'occise - Huiles minérolcs - Modc de transpmt
otypiçue)

(2008/c 8/05)

Langte de procéàure: le suédbis

furidiction de renvoi

Howâtten for Ôwe Norrland

Partie dans la procédure pênale av princiipal

Fredrik Granberg

Objet

Demande de décision prejudicielle - Howâtten fôr Ôwe Norr-
land - Interprétation de I'art. 9, pat. 1, de la directive
92l12lCEE du Conseil, du 25 février 1992, relative au régime
général, à la détention, à la circulation et aux contrÔles des

lroduits soumis à accise (fO L 76, p. 1) - fmportation par des
particuliers d'huiles minérales ayant déjà été mises à. la consom-
mation dans un autre Etat membre - Mode de transport
atypique

Dispositif

7) L'article 9, paragraphe 3, d.e la directive 92l12fCEE du Conseil,
du 25 fewiir 7i9i, relative au rég1me génér41, àla detention, àla
ciraiaiion et aux contrôles des produits soufris à accise, telle que
modifiée par Ia directive 92l10SlCEE du Consell, du 14 décembre
1992, nà peïmet pas de soumettre, de manière générale, au paie-
ment àe àroits d'accise àans I'Etat membre'àe consommqtion le
gazole .de chaufage. acq.uis dans un autre État membre par un
partiulier pour ses besoins proprcs et transporté par lui-même vers
ieâit fuat membre àe corcoàmàtion quelle que soit la manière dont
ce paraattier efeaue æ tranclort.


