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JUGEMENT CORRECTIONNEL

ljT$"1"_tubriq'e du Tribunal conecrionner d'Angers le euINÆ MAR$ DEUXMILLE ONZE,

composé de Monsieur coLoMBET sébastien, 
ç]Égiagnj designé comme juge uniqueconformémenr aux dispositions de f urti"r" àig alinéa 3 du code de procédure pénare.

Assi$té de Madame LACIAK Lysiane, greffrère,

en présence de Madame GAUTIIERON Bérengèrg substitut,

a été appelee I'affaire

EI\TTRE:

Monsieur le PRocuREuR DE LA REpuBLIeuE, près ce fribunar, demandour erpoursuivant

ACIE LE GAIÀ
300
mhe 49100 ANGERS
n)

Repdseutant légal :

Monsieur LE GALL Christophe, demeurant : 27 rueHoche 49000 ANCERS

comparant assisté de Maître BARRET Antoine avocat au barreau de ANGERS,

Prévenu du chefde:

DELryRÂNcE IRREGULIERE DE MEDTCAMENT A usAGE Tfi.JMAIN sourv{rs
fffiÈfiiift* 

RESTREINTT raits commis du ? juiueit006^;" lerjanvier 200e

i
I
I
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_ _j_ _ :. :_ : _: _-j. :- : _: __ _- _ - _:'_-_DEBAÎS --- __

A I'appel de h cause, le président a constaté Ia présence et I'identité de LE CALL
christophe, représentant légal de la PHARtvfAcIE LE GALL et a donné
connaissance de I'acte qui a saisi le tribural.

Le président a instruit I'affaire, interrogé le prévenu présent sur tes faits et re.çg se.s
déclarations"

k ministère public a été entendu er ses réquisifions.

Ùtaîte BARRET Antoine, conseil de la PIIARMACIE LE GALL a été entendu en sa
plaidoirie.

Lo pÉvenu a eu la parole en dernier.

Iæ greffier atenu note du déroulement des débats.

Puis à I'issue des débats, le président a informé Ies parties présentes ou r{gulièrement
représentées que le jugement serait prononcé le 29 mars 20l l à 14 heures.

A cette date, Ie jugement aété rendu publiquement par le tibunal,

composé de Monsieur CoLoïtsET Sébastien, président dé,sigué cornme.lïge unique
confoûIément aux dispositions de I'article 398 alinéa 3 du cade de proccdurJ penalà.

Assisté de Madame CABELLO Laurencç, gteffrère, et en présenee du ministère
publig en vertu des dispositions de la loi du 30 décembre 19E5.

Letribunal a délibéré et stntué conformémeut à le loi en cer termes :

LE GALL christophg reprÉsentant lég"al de la PHARMACIE LE GALL a comparu à
I'audience assisté de son conseil ; il y a lieu de statuer contradictoirement à son égard.

Il a$ prévenu d'avoir à AI{GERS (a9), du 7 juillet 2006 au I er janvier 2009, en tout
cas sur le territoire national et depuis iemps n'empôrtant pas presctiption, étant
phgmacien dofficine, commercialisé, distribué à titre gratuiÇ en gros ou au détail, ou
délÏvré des médicaments à usage humain soumis prescription resûeinte en
méconnaissant les restictions qui peuv€nt êtue apportées dans-l'intérêt de la sanfé
publiqua on l'espèce en remettanr à RAI{coN JACQU0T sophie 15 rng de
SIBUTRAL' notamment en ne s'assurant pas que la prescription initiale émanaifd'un
médeoia spéæialiste, sur la foi d'ordonnances sans respecter la durée devalidité de trois
mois de celles-ci et au delà de la durés de prescription d'un an dudit médicament ;

Fais p-révu$ par ARTL.542I-6 2o, ART,L.il2l-20 10o, ÀRT.R.5121-7?,
ART.R'512I-83, ART.R512l-94 C.SANTE.PUB. er réprimés par ART.L.54zt-6
AI.I, ART.L,342L.7 AL.z C.SANTE.PUB.

IÉ 24 septembre 2009, madarne Sophie JACQUOT épouse RANCON
reconnaissait sa cuipabilité et était condamnée par le Tribunal correctionnel de
SAUMUR àune peine de 600€ d'amende avec sursis pouravoir à SAUMUIL
au cours de I'année 2008, falsilié des ordonnancçs médicales et en avoir fait
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....-..usage-afin'de-sefaire.délivrer_du.:tsibùtratî-et..ceaupréjudice.de-la.phrirmaciê-��������������

LE GAIL siseàAl.lGERS.

Iæ siburral est un médicament inscrit sur la liste I d,es substances
vénéueuses qui rcgroupe les médicaments présentant les risques Ies plus éIevés
pour la santÉ. Une vingtaine d'effets indesirables sont connus. ll e,st à ce jour
retiré dumarché.

/ . sglon -le rapporr de Ia D.RA.S. en date du 15 juin 2009, la première
/-' prescription dï1t se faire par un noédecin qpécialisé en endortinôbgie et

maladies métaboliques. Iæ renouvellement ne pïuvait être Ie fait d'un màecin
généraliste que pour rure durée d'un an, avoç un déIai maximrrm de
présentation de I'ordonnance du généraliste de 3 mois, le suivi rnéd.icat du
patient devant être continu durant tout le fraitement.

Madame Sophie JACQUOT épouse RAI'ICON expliçrait qu'elle avait
cherché à perdre du poids. Ayant towé par hasard un ordo-nnanôier au nirm
d'un médecin généraliste, elle avait elle même remplit les ordonnances et avait
obtenu à plusieurs reprises le médicâment auprès de la pharmacie LE GALL.
Dans son audition, elle précisait qu'elle n'avait jamairconsulté un médecin
spécialiste afin d'en obtenir, A compter de l'ânnée 20û2, elle s'était rendue à
piusieurs reprises à la pharmacie LE GAL où le sibutral lui avait été remis au
moyen notamment des ordonnances falsifiées. Certaines renises avaient eu
lieu, à sa demande, par correspondance.

Le rapport de la DITAS éÎâblissait qu'il avait été délivré à madame
Sonhie JACQUOT épouse RAIICON du sibutral à raison de 2 géIules par jour,
soit Ie double de la posologie maximum, à partir d'oldonnances dont ôttai"*t
dafaient de 4 à I I mois. Il était également pointé des défaillances du sysrème
d'alerte informatique de I'officine s'agissanf de la catégorie des médicaments à
prescription resteintg Ia documentation papier n'étant pour !e sgrplus pas à
jo*.

pharmacie LE GALL sise à ANGERS est dirigée par de'x co-
titulaires, moasieur christophe LE GALL et madame Marie lnnorx, r.e
casier judiciaire de la personne morale ne porte trase d'aucune condamnation.

Des.porrrsuites ont été diligentéas à I'enconte de I'officine sur unç
qgriode de prévention du 7 juillet 20A6 au 1- janvier 2009, pour des faits de
déliwance de médicaments hrilnains soumis à pescriptiôn rasteinte cn
méconnaissance des resfrictions apportées dans I'intérêt de la santé publiqre.
Ia prévention s'appuie'hotammenf ' sur les tois éréments zuivants:

l- Ia prescription initiale n'émane pas d'un médecin spécialiste
2- le non æspect de la durée de validité de tois mois des ordonnances
3- Ia délivrance inégulière du médicament au delà d'un an.
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Iæ dossier a fait I'o-biet-de-divers-renvoisJl-a-par.aillerrrs-été-orlonné::- -----jj--:

iF* 'F{r* *:k*+**++*+

Attendlr que les porusuites sont fondées sur les aticles L i42t-6 otL542t-7 du Code de la Santé publique;

Que dans sa rédaction issue de I'ordonnanee no æ00_916 du 19
leptembre 2000, il était fait renvoi aux .tègles détermùées-par décret enConseil d'Etaf';

Que force est.de constater qu'aucun décret en conseil d'Etat n,est misôn exergue à I'appui des poursuites diligentées à I'encontre de la personnemorale;

lors que pronoûcêr la rela:<e pour Ia
te û7 juiltet 2û06 er le 17 juiltet 2008,
ie daæ préw une peine.d,amende de
es,, obltgat ions re lativ es :',
itre apportées dans llntérêt de Ia santé
mce de certuins médiccments,,;

par Ia juridicrion un supplément d'information re 02 féwier iôio un" d'obtenircommunication de Ia part de la D.R.as,s. depièces ooojoi"i*, à sonprocès_verbal de saisine initiale du parquet d'ANGERS

A I'audience du 1i mars 20r 1, monsieur christophe LE GALL acoEparu en personne' assisté de son conseil. Le jugement a été mis en délibéréau 29 mars 2011.

Attendu qu'il sera observé à
procédure que la pharmacie LE GAL
madame RÂIICON Sophie dans la pti:
relevé informatique figurant dans les
ordonné par le Tribunat);

Attendu gu'il est en p@_gl-rieu reproché à ta pharmacie ra délivrancede sibutral e$ ayant omis deî-asstu,l?]u" ia deliwan.r i"itiJ* du médicamentémsnait d'un spécialiste;

- __ ̂ _99'à cet égard lors de son audition par res services de porice, madame
a admis qu'elle ne s'était p* ,rn'do" compte qu, t" sibutral était unrnédicament à presoription récentej et n'avait d.e ce i"it-;"*ui. demandéI'ordonnance initiale prescrivant Ie tuaitement;
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-- - -. *Que--de son-côté,-aronsieur-Cfuistophe-LE 6Àtr--a-atrïixrié:-::--:--------------:"conceFndnt la prescrtption initiqle d'un spécialiste pour madame JACeUOf,
je me sotpîens l,avoir eu en maib,,:

Que touæfois, il seta rappelé que I'interessée elle même-a admis n'avoirjamais 
1onrylté un t9l spécialiste pour se voir délivrer cæ medica:rrenq et donc

n'avoir jamais produit un tel document devant le pharmacien;

Qu'interrogé à I'audience du 15 mars 2011 sur ce point, monsieur
Christophe LE GALL s'est tnontré pl:s résc,rvé que lors Oe son auCition aurant
l'enquête initialg admetfant ne pas se souvenir avoir eu connaissance d'uneprescription d' un spéoialiste;

Que I'article L 5421-6 du Code de Ia Santé Publique prévoit que peur
êhe condamné "quiconciue" méconnaissant les restrictions relatives à lapræcription et à Ia dériwance de certains médicaments;

Qu'en l'espèce, lçs textes fondant les poursuites font ainsi peser une
oblÏgation de vérification de.- Ia qualité du irescripæur initial tant sur te
médecin. géné-raliste suscepible àe prolonger le'traitement q; sru lepharmacien déliwant au final leproduit èorr"errre;

Qu'en I'espèee, la phæmaoie LE GAL avait mission de s'en as'surer;

'Qtt'!1 dépit des affirmations de monsieur Chrisrophe LE GAL lors de' l'enquête, il. Tj-p1t"nt.que l'offrcine n'a jamais vêrifié la quariæ auprescripteur hitial du traitement, ce qui est une faute dont elle ne saurait
s'exonérer en pointant la responsabilité d'autes acterrs de la chaîne médicale;

Attendu qu'il est en se-cond lieu.repmché à la personne morale de
n'avoir pas respecté la durée dàîdliitit?-iie tois mois des otao**r"r; .

Que I'enquête de la DRASS a établi que des ordonnances avaient pu
être ufilisées sùr des périodes jusqu'à I I mois;

Qu'à I'audienc€, moruIieur christophe LE GAL a admis qu,il n,ignorait
pas cette conbainte, et a confirmé le fait qu,il y avait eu oes'rrediË.or",
réçétées", ainsi qu'il I'avait admis lors de ion âudition par les services de
police;

.- ^Que sur la période r€tenue courant à compter du 17 juitlet 200g, du
sibutral a ainsi été délivré le 23 oetobre 2009 porrr une prescriltion du 29 juin
2008, soitpresque 4 mois après;

Que ce secou{ manquernent est ainsi établi;

. Attendu qu'il est en troisième lleu-souligné que le sibutral a été déliyré
duralrtune période de plus d\rn anàtap"tjente;
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lapériode de Éaitement à 50 mois a minima:
i_a_estimé_

Que monsieur christopbe LE GAL a précisé aux policiers qu'il ne
s'expliquait gas "que nous ayons déIivré Ie méàtcament aasii longteips sans
now elle ordonnanc e d' un sp é cialiste,,

Qu'en conséquence, ce troisième manquement est aussi fondé.

Que I'argument tiré des oarences du système informatique ne sauraient
prospérer, en ce qu'il appartenait au prévenu de s'assruer pât tui même du
respect des conditions de déliwance de cette catégoriJ particulière de
médicarnents.

FUJ lq-peine:

Attendu que -le casier judiciaire de la personne nroralc ne porte trace
d'aucune" condarnnation;

Que la gravité des faits est patente en cê que plusieurs rnanquemenrs
sont imputables à la personne morale, et que ces demiers auraient pu âvoir des "
conséquences dramatiques pour la santé de leur cliente;' 

Qu'à I'inverse, il sera rappelé que le comportement de madame
JACQuor a été dénoncé aux autorités publiques par Iàpharmacie elle même,
qui a été victime d'une ûaude pour laquelle celè la a éu condarnnée par la
juridiction saumuroise;

Qu'en l'état de ces énonciations, re Tribunal entend faire rme' 
application modérée de la loi pénale en prononçanr .une peine de 1.000€
d'anrende, intégralement assortie du sursis.

Qdil sera enfn ordonné Ia non inscription au bulletin numéro 2 du casierjudiciaire de
la personne morale ;

PAR CES MOTIFS

k-fi.-b114' shtuant publiquement, en premier rcssort et cmhadictoirement à l,égard
de la PIIARMACIE LE GALL,

Rplaxe la PIIARMAC.F !E GALL pour la période de prévention cornprise entre le ?
juitlot2006 et le l7 juiller 2003 ;

Deælare la PHARMACIE LE GALL coupable des faits qui lui sont reprochos, commis
du L8 juillet 2008 au l er janvier 2009 à ANGERS 49;

Pour les faits de DELTVRANCE IRREGULIERE DË MEDICAMENT A usAGE
HTJMAIN SOUMIS A PRESCRTPTION RESTREE\ffE

CondanÏre la PIIARMACIE LE GALL au paiement d' une amende de nille euros
(1000 euros) ;
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Vl l'ardclg 132-3 !.a! | .d1 code pénal ;
rrlt qu'tl sera sursis Éotalement à I'exécution de cette arnende, dans le,s conditionspréwes par ees articles ;

Et aussitôq le president, suiæ à cetfe condi
lavertissemen! prélu à i'article L32_2g du
si il commet une nouvelle infraction, it p
sora susceptible d'enhaîner l,exécution de
ryc-ondeet qu' il encouma les peines de la rt
132-10 du oode pénal.

Pi g:]fl l1f* pas fait mertion au bulletin no2 du casier judiciaire à l,enconrre de laPHARMACIE LE GALL de Ia condamnation pmnoncée :

La présente décision esl lssujettie à un droit fixe de proeédure de 90 euros dont estredevable la pIIARtvIACmf,È CnI,l;

Dit que conformément aux articles 70?_2
montantdu droit fxe et de I'amende pronor
9lfi"ryl"" ne puise excéder t 500 €, si le
délai d'un mois à compter de Ia aaie à lz
paiement ne fait pas obstacle à l exercie des

eJ Ie present jugement ayant été signé par le président et Ia greffrère,

Pour copie conforme
LE EREFFIER
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