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55-03-04-0t

Vu la requête, eDregistrée au greffe du tribwal Le 16 mars 2004 sous te n'0400434,
présenrée pour la SELARL PHARMACIE DU FIAMOIS' dott le siège est rue Ab'afiarn À{oiûe

â Viry f" Fra.ncois (51300), repÉsentée par son gérant, pa. Me Alain Fallorud' avocat au
bareau de Paris ; la SELARL PHARMACIE DU IIAMOIS demande au tibunal :

- d'annuler la décisiod en date du l" décembre 2003 pal laquelle ie Préfet de la Mame a refusé
de lui accorder I'aurorisation de transiéter soû officine de pharmacie, ensemble la décision par

laqûelle le rninistre de 12 sar!é, de la famille et des personnes handicapées a implicitemeDt rejeté

son recours hiérarchique ;
- de condamner le préfet de Ia lvlame à lui verser une somins de 3 000 euros au tihe des 6eis

inépétibles;

Vu le mémoire en défense. enregistré au gre du rribunal le 3 jùin 2004, présenté par

le préfet de la Marne, qui conclùt aù rejet de la requête ;

Vu le rD oire, eûegistré au greffe du ribunal le 30 juillet 2004, présenté pour la
SÊLAI{L P|LAIWIT{CIE DU HA}.'1CIS, qui conclut aux mêmes fins qlre sa requête ;

Vu le mémoire, enregisrré au greffe du tribuDat Le 3l juillet 2004, présetté par Ie préfet
de la Marde, qui coDclùt aux mêmes iins qùe son précédent mémorre ;



0400.1340/001.4 ;

Vu I'interveDtioll, eDregistrÉe a! greJfe du n-ibunal le 13 août 20M, présentée pour
MM Alain B a. Jacques Duceau er Jean-Jacques Houvaù; les Selarl Pharmacie Première et
Phanaacie Champagne Beauté SoleiL, et la Snc Phamacie Will, par Me chand, avocat au
barreau de PaJis ; ils demandent que soit rejetée la requéte n" 0400434 présentée par la SELARI
PIdAR\IACIE DU HAMOIS et. en oute. que la SE P]LAR]IIACIE DU FL{MOIS soit
condamnée à leur verser une somnre de I 500 eùos au dÈe des frais inépétibles ;

vu Ie mémoire, enregisrré au gr:ffe du
préfet de la M e, quj persjste dans ses écritures

24 septembre 2004, |fêsentë par )a

Vu les mémoires, eruesistrés au sreffe du tdbunal adminisùatif le l8 ûovembre 2004 et
le I9 janvier 2005, présentés pour la SELARI PHAÀLIACD DU IIA-MOIS, qui persiste dars
ses écritù,-s ;

tribunal le

Vu ]a décisioo attaquée i
Vu les autres pièces du dossier ;
\ u le code de Ia sanré pLb ,que :
Vu le code dejustice administrative;

Après avôir entendu au côurs de J'audieDce publique du l"
régulièrehent averties dujour de Laudience .
- le rapport de M. Juliret. RapporLJLU .
- jes observatioos de Me Jacquenrinet- substituant Me Fallo.Id,
DU I{AMOIS ;
- les cooclusions de M. Séval, Conrnrissaire dù Gouvemement ;

rqars 2005, les paJties ayaDt été

pour la SELa-RI P}IAR\4{CIE

Vu la note en délibéré, enregistlée au grefe du b.ibual le 5 ma,rs 2005, Drésentée Dâr la
SELARL PII-A.R\l-A C IE DU ILA.MOIS:

Sur I ' iDterveDtioû de M!I. Alain Bukwa, Jacques Duceâu et Jeao-Jacques Houvaio, des
Selarl Pbarmacic Pr.rnière ef PhrrmÀcie Cbampâgne Beauté Soleil, et de lÀ Snc pharmâcie
wilt :

Considérant que N{M. Alain Bulwa J66qus5 Duceau et Jeal-Jacques Houvaja, les
SelarlPhamacie Premtère et Phanrâcie Chantpagne BeauÉ Soleil, et la Snc phârrnacie Will ont
lntérêt au maintien de la décision conteslée ; qu'ainsi, leuJ interveNioû est recevaore ;

Sur lâ légalitê de la décision arraquée -

Coosidér que la seule circonstance que ie prcfet, càef des serviees déconcenh.és de
l E!3t drns le départemenl et reprasentanr de chacùn des miristl.es, a survi la proposition qui lui a
été faùe par le serlice compétenr chargé, sous sa direcrjon, d'instruire les demandes de tiamfen
d'officine de pharmacie, et par laquelle il tre tessort pas des pièces du dossier qu'il se serair
considéré lié, oe saurait entachef la procédure d'irégularité ;

Considérânt qu'aux temres de l'article L.5125-3 du code de la santé publique : < Zes
créatians, Ies transfe s et les r cg oupements d cines de pharmacie doivenl perùefte de

quartiers d'accueil de ces qfrcine: ( .l ) ; qu'aux termes de I'alticle L. 5125-14 du même code :



c o.1oo4-14

( Le trdhsfert d'une officine de pharmocie peui s'efeclueL conformément à I'article L 5125-3,
du sein de Ia mème comtnune (.. ) Por dérogation, le transfert d'une fficine implantée dans une
zone franche urbaine, Lne zohe urbaine sensible ou une zone de re ômamisation urbaine
menl[onnées dans la loi n'96-981 t[u li novembrc ]996 rclathe à la mise en etmre du cte de
relance pour la vrlle ne peut irrc accordé lorsqu'il aurail pour efet de compromettre
I '.tpprorisionnement normal en nlidicaments de la population de ladile zohe > , qu'il résulte de
ces dispositions combinées que. saisi d'une demande de transfert d'u[e officine de pharmacie
implantée dals une zone ùbaine sensible, le préfet est tenu d'examiaer, d'une parl que le
ftansfert envisagé permettra de répondre de façot optimale alr besoins en médicunents de la
population résidaot dans le quartier d accuei.l, ou qu'il n'en pas codtraire aÈx intérêts de lê sarté
publique, d'autre part, qu'il ne conpromet pas I'approvisionnemeût tormal en Elédicameût de Ia
^^ - , , l . f i ôn  Àê  ^anê  ?^Éê  '

Considérant qu'il ressort des pièces du dossier que le préfet de Ia Mame a rejeté la
demarde de transfert dont il érait saisi au motif que le ûansfen sollicité comprometlrait
I'approvisiomement normal en médicament de Ia po?ùlation de Ia zone urbaine sensible or)
)'officine étàt tmplantée ; qu'il résulte des dispositioN précitées qu'en rejetaot Ia dgmande pouJ
ce motil le préfet n'a pas commis d erreur de droit ;

Corsidérant qu'il resson des pièces du dossier que l'officine de phamacie dont le
trarsfert est demaDdé, sise rue Abraham Moivre - centre commercial Z{lP Nord, est située au
cceur à la fois d'une zone urbaine sensible et du quartier du Ha:nois dont cene zone constitue la
plus grande part et regoupe plùs des tois qu€rt de Ia popularioD; que la SELARL
PIIA,RN{ACIE DU HAMOIS envisage de la trarsférer I Faubonrg de Châous, hors de la zone
sensible et à la limite sud du quanief et du ceEEe-ville; qu'en refusaDt d'autoriser ce tlatrsferq
qui aurait supprimé la seule pharmacie étabiie dans la zone sensible, alors que, eu égard à la
configuratioû géographique des lieux, et nota.ûment à I'obligation de travelser Lm axe routier à
quatre voies à gra:rde circuJation. lapprovisio rcment en médicaûenls d'une population déjÀ
fragilisée rt'âuraii plus été assufée dans des cotditions satisfaisantes, le préfet de la Mame tr'a
pas, dans I'appréciation des intéréts de la sânté publique, cornmis d'errett de tature à eDtacher sa
décision d'i l légaliæ ;

Considérant que la SELARL PHARlrtACiE DU ILAMOIS fait valoir que le préfet de la
Mame a aussi retenu la circonstal)ce que le Fdnsfert rapprocherait nettemert I'officiDe hansférée
de celles existant en centre-ville: que, toutefois, il ressort des pièces du dossier que le préfet de
la Mame, s'il û'avait relenu que le premier motif, aurait pris Ia même décision â l'égard de la
demande de la SELAR]- PH.a.R'\'lAClE DU ÉA.MOIS :

Considérant que ia circonstance que le tral]sfefi d'officine envisagé améliorerair
I'approvisionnemeot en médicament de la populalion du quÂrtier du Grand Parc, voisin du
qua.rtier du Hamois, à la supposer établie, est saru incidence sur la légalité de la décision
âttaquée, qui s'apprécie uniquenrenl au regald de Ia salisfaction oprimale des besoins de la
population du qùartier d'accueil et du caractèr€ rorÛral de I'approvisionnement de la popÙlation
de la zone uJbaine sensible où I'oflcine était idplantée ;

Considérznt qu'il iésulte de tout ce qui précède que la SELARL PII{RMACIE DU
OIS n'est pas fondée ilsoutenir qùe la décision attaqùée du préfet de la Mame est illégale ;

que, dès lors, le rninistre de la saûté. de la famille et des pe$oones handicapées était fondé à
rejeter son recours hiérarchique I que. par suite, elle D'est p4s foodée à demander I'aûnulatior
des décisioÈs attaouées :



0400,114

Sur les conclusions tendant à l 'applicafioD de I 'art icle L. 761-1 du code de iustice
ad E i! is tra tiYe

Considéralt qu'al!\ termes de l'afiicle L. 761-l du code de justice administrative:
<< Dans toutes les instances, le lugc conddmne Ia partie tenue aux dépens ou, à dëfaut, la pa ie
pedante, à pdler à I'aune partic la somme qu'il détermine au ùte des frais exposés et non
co ris dans les dëpens. Le jugc riaht compte de l'ëquitë ou de la situatiotl ëcokomique de Ia
pa ie condamnëe Il peut, même ,l'oftic. pour des raisons hrëes des mêmes cohstdérations, dire
qu'il n'y a pas lreu à cette condantlat ian ù ,

Considéraat qlt'er vedu de ces dispositions, le Tribrmal ne peut pas faire bénéficier la
pafiie tenue aux dépens ou la panie perdente du paiemeot par I'autle p ie des Ê'ais qu'elle a
exposés à l'occasion du litige sounris au juge ; que, dès lors, les conclusions présenrées à ce titre
pal la SELARL PHAXMACIE DU HAMOIS doivent être rejetées ; qu'il De peur pas noo plus en
faire bénéficier un iorenenant qui n'est pas une palie à I'instance; que, dès lors, les
conciusions présentées à ce tilfe par MM Alain Br.:kw4 Jacques Duceau et Jean-Jacques
Houvain, les Selarl Pharmacie Première et Pharmacie Champagne Beauté Soleil, et la Snc
Pharmacie Will doiveit également êire rejetées ;

DECIDE:

A:ticle 1". L'irteryention de MM Alain Bukwa, Jacques Duceau et Jean-Jacques Houvain, des
Selarl Pharmacie Première et Pharnlacie Champagne Beauté Soleil, et de la Snc Phafinacie Will
est admise

Arlicle 2 : La requête n' 04004i4 de la SELAILL PHARI,L{CIE DU FL{MOIS esr rejetée.

Article 3 : Les conclusions de N{l'l AlaLn Bukw4 Jacques Duceau et Jean-Jacques Houvain, des
Selarl Phannacie Première et Phamacie Champagne Beauté Soleil, et de la Snc Pharmacie Will
lendant à la condamnation de la SELARL PrLARùACIE DU ILAMOIS au paiemenr des fiars
exposés et ron compris dans les dépens sont rejetées.

441qkl! . Le présent jugemert sera norifié :

- à la SÊL PILARMACIE DU HAIVIOIS
- à M. Alain Bukwa.
- à M. Jacques Duceau
- â M Jear-Jacques Horrain.
- à là Selarl Pharrnacie Prcnrière.
- à la Selarl Pharmacie Champagre Beauté Soleil.
- à la Snc Pharmacie \t'ill.
- au ministre des solidarités, de Ia santé et d€ la famille.

Copie en sera tJansmise au préfe! de la \4ame
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Déljberé après l'audreJrce du Ie'mars 2005 à laquelie siégeaient :

M. Mallol, président,
Mme Borot, premier conseiller.
M. Julinet, conseiller.

Lu en audience publique, le 15 nars 2005

Le rapporteur,

Le greffrer

C. AD

Cathedne AD

Le prés1dent,

F, MALLOL


