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Cours administratives d'appel

LA COUR ADMINISTRATIVE D'APPEL DE NANCY,
4gme Chambre

M. Benoft ADAM

N° (6N{00155

16 avmil 2007

Vu la requéie, enregistrée le 27 janvier 2006, présentée pour M. Benolt ADAM demeurant 32J
avenue du Commandant Marceau a Besangon {(25000), par Me Aubert. avocat ; M. ADAM demande
ala Cour:

1) la réformation du jugement en date du 6 décembre 2003 par lequel le Tribunal administraiif de
Besangon a condamné 'Eiat A lui verser une somme de 130 032 euros qu'il esiime insuflisanle, en
répuration du préjudice résultant des conséquences de l'erreur causee par le refus préfectoral de
licence de erdation d'une officine de pharmacie ;

2°) de condamner |'Elat an paiemem d'nne somme complémentaire de 934 100 euros assorlis des
intérérs av taux légal & comptler du 13 avril 2004 et de l'anatocisme a compler du 15 avril 2005 ;

37) d'allover & la requérante une semme de 2 000 euros au titre des dispositions de l'article 1. 761-1
du code de justice adminiscrative ;

1] soutient que :

- il a dii engager des fraiy, qu'il fixe a 1 000 euros, pour présenier le dossier soumis a

I'adminiscration ; il a subi un mangque a gagner du % oclobre 1999 au 5 mars 2002, déduction fajte de
ses revenus professionnels pendant la méme période soit 46 503 euros sans qul v ait lieu d'eflectuer
une déduction de 2 mois comme I'a considéré le tribunal, qu'il chiffre a 179 132 euros ; quil a
effectivement subi une perie personnelle, partimoniale el professionnelle de disposer d'unc licence de
pharmacie, préjudice évaluable au prix vénal d'une officine en 2005 qu'il évalue 4 900 000 euros ;
qu'il a subi un préjudice moral réel, du fail de sa sitvalion personnelle inceraine, de 4 000 eurps ;

Vu le jugement et la décision atlaqués :

YV, enregismé au grefte de la Cour le 17 marg 2006, le mémoire en défense, préscnlé par le nunistre
de la santé et des solidarilés ; le ministre conclut au rejer de [a requéte ;

Il soulienr qu'aucun des moyens de la requéte n'est fondé et se réfere au mémoire produil par le
prelzi devanl le (ribunal administratif ;
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Vu les autres pi¢ces du dossier ;
Vu le code de la santé publigue ;
Vu le code de justice admimiscradve ;

Les parties ayani éé régulidrement averties do jour de l'aundience ;

Considérant que M. ADAM demande 2 la cour la réformation du jugement en date du 6 décembre
2005 par lequel le Tribunal administratif de Besangon a condsmné I'Etal 4 lui verser une somme de
130 032 euros, en réparation du préjudice résullant pour lui de 'illégalite fautive commse par le
préfer du Doubs en lui refusant la création d'une officine par voie normale 4 Oye el Pallet, décision
annulée par un jugement, deveau definitif, du 21 juin 2007 ;

Sur la respongabilité de UEiat :

Considérant que I1[1égalité du refus d'auloriscr M, ADAM a ouvrir une officine de pharmacie a Oye
et Pallet constitue une lante de palure & engager la responsabilicé de Etal ;

Sur la réparation du préjudice :
En cc qui coheerne les frais relmifs au loca) professionnel de la pharmacie .

Considérant qu'a l'appui de sa demande tendanr 4 obtenir la délivrance d'une autorisation d'ouvrir une
olficine pharmacculique, M. ADAM a exposé, & concurrence de la summe non contestée Je [ 000
enros, des lrais liés A 1a locaiion er & l'aménagement des locaux qu'il destinait 4 cette exploilation |
que. du fait de la décision illégale refusant ladite aulorisalion, ces frais ont ¢1é exposes en pure perle |
gu'il suic de 14 que M. ADAM esl fondé¢ & oblenir 'indemnisation de c& chef de préjudice ;

Bn ce qui concerne le mangoe 4 gagner :

Considérant quiil résulle de Instruction que pour arréler 4 la somme de 130 032 evros, le montanl de
l'indemnité alloude 4 M. ADAM, le Tribunal administratif de Besancon s'est réléré a la moyenne duo
chiffre d'alfaires d'une officine en vone rurale lors de son insiallation, relenu un pourcentape de
résultal [xé 4 11 %% el a déduil les revenus encaissés par M. ADXAM au titre de 1a période concernée,
qu'ih avair fixée 4 27 mois ; que. toutefois, conlrairement & ce qu'ont relenu les premiers juges. M.
ADAM a droit i 1a réparation du préjudice direct et certain qu'il a subi du fail de cctte faute entre le 9
actobre 1999 date de la décision annulée et le 5 mars 2002 dale du nouvel arrété préfectoral relusani
de nouveau i l'incéressé, au vu de la nouvelle légisiation, l'autorisation d'ouvrir une officine, soit 29
mois ; quil v a liey, dés lors, sur ces mémes bases, de fixer lc manque a gagner de M. ADAM au
ticee de P'ensemble de la période & 164 353,59 euros, dont i} convient de déduire la somine, indiguée
par lui. de 46 505 euros corespondant aux revenus effectivement pergus durani cetre méme période,
soil un mangue & gagner réel de 117 848,59 euros ; qu'il suir dela que M. ADAM n'esi pas fonde 4 se
plaindre de l'indemnisalion retenue par les premiers juges A ce tilre ;

En ce gui concernc la perte de chance :

Considérant que si M. ADAM fair élat d'un préjudice patrimonial, 3 coneurrence de 900 000 euros,
conséculil & la perte de loute chance d'obtenir 'auionisation de créer une olficine de pharmacie, et
donc d'en opérer la cession apres cing ans dactivité, du fail de la modification de la législation. le

préjudice ainsi allégué ne saurail en roul &tal de cause 8lre regardé comme dircel el certain |

En cc qui concerne le préjudice moral :
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Considérant que, contrairement a ce qu'ont retenu les premiers juges. M, ADAM établi avoir subi, du
fait du comportement fauti{ de I'administration, des iroubles dans ses conditions d'existence du [ait
de l'incertitude sur sa siluation personnelle et professionnelle : qu'il sera fair une juste appréciacion de
ce préjudice en fixant & 2 000 euros le montant de son indemnisalion ;

Considérant loutefois que =i [e tribunal n'a, & tort, pas fait droil aux conclusions du requérant
s'agissant de l'indemnisalion des frais d'éablissement el de son préjudice moral, en revanche, le
manque 4 gagner réel de M. ADDAM s'élevant a 117 848,59 eurcs, ainsi qu'il vienl d'étre dit,
l'intéresse n'est pas fonde A se plaindre de ce que, par le jugement allaqué, le Tribunal adminisiratif
de Besangon a condamné 1'Etai & lui verser une somme globale de 130 032 eures cn réparalion des
préjudices subis du fail de la faute résultant du refus illégal de lul accorder ung auiorisation
d'ouverture d'vne officine de pharmacie ;

Sur les conclusions tendant & I'application de l'article L. 761-1 du code de justice administrative :
Considérant qu'aux lermes de l'article L. 761-1 du code de justice administrative : «Dans toutes les
instances, le juge condamne la partie tenue aux dépens ow, & délaul, la partie perdante, & paver a
l'autre partie la somme qu'il dérermine, an tiire des frais exposés et non compris dans les dépens. Le
juge lient comple de I'éguicé ou de la situalion économique de la partie condamnée, Il peut, méme
d'office, pour des raisons tirées des mémes considérations, dire qu'il n'y a pas licu a cetle
condamnation» ; que, dans les circonslances de ['espeee il n'y a pas lien, de mettre a la charge de
I'Eiat la somme que demande M. ADAM ;

DECIDE :

Article ler : La requéile de M. ADAM esl rejerée.

Article 2 : Le présent arrér sera notifié a M. Benolt ADAM et au ministre de la sanié er des
solidariids.

Apres avoir entendu an cours de I'audience publique du 19 mars 2007 :
- le rappori de Mme Rousselle, premier conseiller,

- et les conclusions de M. Wallerich, commissaire dv gouvernement , M. Roth, Président.
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