
Cous âdniÀisrarives d Blpel

3') d àllouer à l, rcqùérùte ue sôme
du code de jùstice adrninhrâtir€ ;

poù Nl Benon ADAM dem€ùrant l2J
Fâr lvle Aubert. avocat I M. ADAM demde

de 2 000 eùras aù lrF des dispositions dc I anicle 1,. ?6ll

LA COUR ADMINIS'T'IL{TIVE D'A!?EL DE NANCY.
4ène Chanbie

N.06NC001s5

vù laEqtrêle, cùegistiéa lc 27jmlier 2006, présèntée
Denuc d! Co t NIùcæ! à B*ùçon(25000),

l') h réloinaiion dùjùsenent en dal€ du 6 décenbE 200i pù leqûl le Tribùùl àdminisEatlde
Besæçon o con.tanné l llat à lui veNer ùne sonne de I r0 032 eûos qù il €stire i$nilisdLe. en
Épùâ tion dn pÉjùdice résultdl des cotrÉquÈnces de I eûeùr caùsée pd le refus pré1ècloral de
licence de créàiion d une oJEcine de phmæie :

2') de .o.dmer I El2r au prieDerl d rDc some corpléùenûire de s54 100 eùos dsodis des
inréiè6 aù r,ui léeâl à conptei du 13.ri12004 tr de I matocisme à conller du 15 aûil200s;

il a dû ergagei dcs n!i\, quil ûxe à 1 000 euros, pour présènlù le do$ier somis à
I admini$rurio. I il a subi u. ûmque à gagnèr dù 9 ooLobÉ 1999 au 5 maa 2002. déduchon faire de
ses F.nùs prcfessionnch F€ndut la même pûiode soi146 505 èùros sms qu jlt âit lieu d'ellectùci
ùe dédnction dÈ 2 nois coone I a considâé lè lribwl, qu ij chifre à 1?9 I l2 eums I qu il a
efiedir'fldr sùbi ùe !Êi1e persomelle, parinoniale et Fafcssionnellè dc disposer d ùc licenc€ de
phemcie. préjudice érqlùablê aù lrix véml d une aficiD. en 200s qu il évâlùe n 900 000 eùos i
q!'il a subi un préjuùce norêl éel, dù lâLt de s situâLio. pcsonnelle inccnâine- dê 4 000 elDs I

vu lcjùsemenl er là décision atlâqnés :

Vu, enegisrié au EreftÈ de là Cou le 17 ùâs 2006. le néhoûê ù défense, préscnlé pr le ninhtc
de là sùLé et des soliddiÉs I le minhte concht Bu rejer de Iâ Èqùéte l

Il soulien qu aùm des hoyens de lâ re,tùète tr esi fondé èt sc réfère âu nélroùe !rcdùil pù le
oÉlel dêvMt lc rlibuâl âdminisrEdf:
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V! lès antres Fièces dù dosild I

vu Le code dc la santé pnblique ;

vu lc oode dcjudiæ adninisradve,

Les pdies ryanl éré Ésuliùt€ment â\rctues d tjou d€ I âùdience i

Considérml qle M. ^DAM dcnmde à lâ cou Lâ iéfotulron du j ugeneû en dare du 6 décenbÈ
2l](]5 pù l€qùêl le Tnbùml &lministutil dè Bcsmçon a conds mné I Elat à lui vesù ùe sonnc de
li0 012 eùos, en r$dation dù préjudice résultùl Fou lulde lillégâlilé faut'É comNe I'd le
préîèr du Doubs e! lui refùs.trt ld crôarion dùnc oficinè pù voie nomEle à Oye etPallct, décision
muléô pd h jugûent, devcnù délihirif, du 2l juin 2001 l

Sù lâ rcsponsàbilité de I Ent :

considéml que I iLlégalité du ietus d'autoriscr M ADAM à oùûir une omcine de PhùhæG ù O-ve
et PxlLer consti tùc ùne lànlc de nalùe à engagè. la Esponsàbnné de I Etât r

Surlârépùalioh du préjuJicc :

En æ qui cohcùne les Âais Èlarils âu local ûofe$iom€l dc la phlrûie :

Cônsidérùr qù à I ôppùi de sa denânde reùdMr à obtenir lâ délivÉncc d'be âuloisadon d onun une
olnci trc phùâccùtique, v. ADAM a exPoé- à côncuFùce de lB sonne non @.IesLèe de I U0Û
èùos, des i.ais liés àla locâlion er à I snéûgcneff des locaùx quil desiindt à cett€ exlloilâtion I
que. du aâir de b décGion illéeale Èftml ladile auhnsaûon, ces frais ont élé exposés eù puÊ lel1e i
quil sùn de là qùe M. aD^M est ùndé à obknn lindennisàtion de ù chefde ûéjudice,

lh c€ qui corcerne le mnqd a gagne|

Considérmt qujlrésùlG de l'insrruction qùc pou dê1er d ls sonnc de ll0 032 e!rcs,lc nofflnt dt
I indenniié allou* à À4. ADAV, lc Tibunal adninisrâIif de Besdnçon s est Éféé à la hoyeùe dù
cnifÈe d dfiàires d ue oficine en znnc rur.le loN dè son ûrsl,llalion, retènù un poùrcenLse de
csuhst lixé à l 1 % êt a déduiL Lês rcveNs encâissés par M. ̂ DAM aù ritE de h période enceinée,
qu jl arair Âiée à 2t nois , qùc. toutelois, conroiÈnmt à ce qu on1 rctenu lês pEniûs jùCes. M.
ADAM â droit ù h fépdaùin dn préjldice dired er cerhin qù il a subi du fait de cctle fsutè enlic le I
.crobÈ 1999 dâte de là décision ânnùlée eL le 5 mes 2002 dâle du nouvel ùrêté lrétècl,oral Elnsdl
de noulesu à I inrûessé, aù la de la noùvclle législatiôn, I .ubrisation d oùun ùne orlicine, soil 29
nois | , il y â lieu, dès lo\, sur ces nênes bàses, de nn.r lc næque à gasnq de lvl. ADAM aù
rre de l'eNenblc de ld période È 16.1 353,J9 e(o! donr il .onrie,r è dédul.e h sod&c, indiquéê
Fù lui. de 46 505 eûos coîeslondân aùx È!Ènns efleciirèûcnt pe4ùs dnrmt ceire nème pénode.
soil ù nuque à Câsnq Éel de 1 17 8,uJ,59 eNs I qù il sùi dêlà que M. AD^\'l n esl l)as fondé ,j se
tlaindE de lindemisalionretenue pâr les pledenjuses àce dre I

En ce qùi conmc la lene dc cherce

Considérdl qùe si M. ^DAM ihr élat d !h prétùdicc psrrinoûial. à concùiienc€ de 900 000 euros.
consécuti | à lâ perie de loù1e chæcê d abrenir I'aùLorisatiôn de ùécr une olncine de lhàlmcie. et
donc d en oFéû la cession âprès cinq ds d acriviré, du fait de la nodiûeâtion de la législxlron. le
t.éjùdice âinsiâllésué ne sauail q roul état de cNe êlrè Èg.rdé co@ê dnccteLcerain l

En cc qli conceine le préjudice noral :
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Considérmt que, conrmiEnerl à ce qu oùt rctru les pEnie$ juges. M ADAM établi âvoir sùbi. dù
lait du oonpofi€nent iàùuidê I âdrn ini stiârion. des lroùbles dâ.s es condirions d'existence dù fait
de I incerdrùde sù sa situation peNomeUe et pnfesiomelle : q! il serâ $n me ju$è âplféciadon de
ce pÉju'lice en lixæt à 2 000 e@s le ronhnr dè son indennhâlion;

Co6idérùr bùrefois qùe si le tribwln'a, È to( pas fait doit ,u conclùsions du ieqùéranr
Jagissant de I indemhâLion des fnis d éoblissenenl et de son péjudice norâI, en re!ânche, le
nd.què à gagner écl de M ADAM s éleun1 à 1 17 848,59 euros, sinsi q!'il vienl d èft dil,
l intéFssé n €st pas fondé À se pldn.lre de ce qùe. pd le.lùsenent atlaqE. le 'tribùal adninisr$tif
dc Bcsùçon a condmné lEtâlà lui vesd me somme globale de 130 012 eùos cn répùalron des
péjudices sùbû dù fâil de la fâute résltlnr du refus illésal de lui accorder ùe âulorisalion
d'oùvenùe d ue omcine d€ phmâ.iê i

sùr les concluions tendmt à I applicdtion de l ,niclê L. 761 I du code de jurice adninistudve :

CoNidérei qu aux temes dè I aniclè L. 761 - l du @de de jùsticc admidsrarive : (Dm Îo!Îes les
insmccs,lejuse condme la !fiie tenue !!x dépfls orÀ È défùut, lâ pùtie !ùdmtc, à Fâycr À
I sutre pûdie lè somûe qùil dércrnine, àu lilie des frâh exposés ct non conpns dms les dépens Le
jùge liônr côbpr. dc I éqûné ou de la situalion écoùoniqne de la par.ie conddnée. Il peùt. frôfrê
d'ofice. pour des raisons ûées des nêmes consiJéûtions, diÈ qù il . y a pas licu à cerl€
condmmlionD rque, dds les cnconslùces de I espèce il ny apas lien, de netlle ù la chdse de
I Elal la so.m€ qùe demde M. ADAM ;

DECIDE l

Anicle ler: La ÈqÉG dè M. ADÀM eslre.jeÉe.

Anicle 2 : Le pésenr âûêr sdâ notiié à M. Benoli ̂ DAI4 el au ninisft de l, sùLé eI des

ADrès svoir eDtendù âù coùrs de | âùdi€nce oùbliaùe dù I 9 na^ 2007 :

- le rapporl de Mne Rousælle, pEni€r conseiller,

- er les conclùsions de M. \valleich, connissne du souvnèûent rM. Rolh,Présidenl
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