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Cours administratives d'appel

LA COUR ADMINISTRATIVE D’ APPEL DE VERSAILLES.
[¢re Chambre

hme Florence BELLETESTE

Ne (3VIED 1341

3 mai 2007

Vu la requéte, enregistrée au preffe de la cour le 21 juillet 2003 par wélécapie et le & anl 2005 en
original, présentée pour Mme Florence BELLETESTE, demeurant 18 rue de la République a
Viarmes (95270). par Me Fallourd ; Mme BELLETESTE demande 4 la cour :

1°) d'annuler le jugement n® 0105196, 0203783, 0304472, 0307142 ¢ date du 26 mai 2045 par
lequel le Tribunal administratif de Cergy-Pontolse a rejele sa demande lendant & l'annulation de
l'arrété du 29 octobre 2003 par leque! le ministre de la santé et des solidarités a, d'une parl, annulé
l'arrété du 15 juillet 2003 par lequel le préfet du Val-d'Oise avail aurorisée 4 créer une pharmacic au
contre commercial "Les Olympiades” ef, d'matre part. lui 2 accordd un délai de six mos afm de
Proposer un nouveau local |

2°) d'annuler I'arréié du 29 oclobre 2003 du ministre de la santé et des solidariiés ;

3°) de condamner les consorts Bensaid, Brieuc-Corval, Panigai et Chan Kim Seng a lui verser la
somme de 3 000 euros sur le fondement de l'article L. 761-1 du code de justice administrative |

Elle soudent gue le jugement atfagué n'est pas suffisamment motive ; que lomplacement sallicité
pour l'implantation de I'officine de pharmacie quelle souhailait exploiter répondaitl aux conditions
posées par le code de la santé publique en assurant un acces permanent au public et en permetiant
une desserte optimale en médicaments de la population du yuartier d'accueil : qu'aucune condition
relative 2u Hen d'implantation n'est imposée par les dispositions législatives et réglementaires . que
s'agissant d'une demandc d'autorisarion par voie normale, sevle doit étre respeclée une régle
arithmétique & apprécier au niveau de la conmnyune et non au niveau du guarticr d'aceucil ; que le
ministre a fait une application erronée de l'article L, 5125-6° du code de la santé publique ; qu'il a
COMIIS Une eiTer manifeste d'appréciation ; que Vemplacement sollicité pour la crcation de
['officine est justifié par I'existence d'une population résidente et assure une desseric optimale de la
population ; que la loi du 27 juillet 1999 ne pose aucune condition relative au lieu d'implantation de
la future officine au sein de la commune : que le droit donné au préfet de demander la modification
du fiew dimplantation est ane faculi€ et non une obligation | gu'ainst le préfed dispose en cete
mati¢re d'un pouvoir de pure opportunité et que le controle qui est pratiqué sur les décisions du
préfet doit tre un contrdle restreint ; que l'article L. 5125-4° 6° du et code de la santé publique ne
permettail pas au préfet d'annuler la licence de crealion de I'officine mais sculement de la soumerre
3 certaines conditions relatives A lemplacement de cette officine | que le ministre 3 done commis vk
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erreur de droil en annulant Farrété préfecoral accordant une licence a la requérante ; qu'a litre
subsidiaire, lc ministre a commis une erreur de droit en procédant 4 l'annulation de 1'arrété susvigé
sans démonirer l'existence d'une errcur manifeste d'appréciation du préfel ; que le ministre a
consideré & tort que les quartiers d'accueil élaient constitucs par le seul centre commercial « Les
Olympiades » ; qu'il existe une populalion résidente & proximité immadiate du centre commercial de
99 habitants ; qu'en outre. l'emplacement sollicilé, qui est simé 4 proximité du vieux village, dessert
une population de 615 habitants ; qu'il faut y ajouter la population de la ZAC « Des Demoiselles ».
soil 896 habitants ; qu'en effet, cette ZAC est situde 4 moins de 700 métres du centre commereial «
Les Olympiades » ; que la notion de desserte oplimale ne peut élre assimilée 3 la notioa de
proximité : qu'aucun local commercial n'est disponible dans le guartier de [a Renaissance ; que ic
seul local commercial disponible dans la ZAC « Des Demoiselles » ne permet pas l'exploitation
d'une officine de pharmacie ;

Vu les autres piéces du dossier ;
Vu le code de la santé publique ;
WV le code de juslice adminisoralive ;

Les parties ayant éré régulidrement avertics du jour de l'audience ;

Sur l'intervention e Mme Ammanou ;

Considéranl que Mme Ammanou, qui est titulaire d'une officine de pharmacie 4 Goussainville, a
inlérél av maintien du jugement artaqué ; que son inervention est, dés lors, recevable ;

Sur la régularité du jugement arraqué :

Considérant que, par le jugement altaqué, le Tribunal administracif de Cergy-Pontoise, aprés avoir
cite les dispositions applicables du code de la sanié publique. a estimé qu'en se bornant 4 relever que
le nombre J'habitants recensés dans la commune de Goussainville permettalt [a erdation av profit de
Mme BELLETESTE d'une ollicine de pharmacic sans rechercher si l'implantation preposée &ail de
nalure § répondre de maniere optimale aux besoins en médicamenls de la population daccueil, le
prefet n'avait pas fait unc exacre application des dispositions législalives ; qu'il en a déduit que le
minisire de la sante, de la famille et des personnes handicapées avait pu légalement annuler I'arréié
du 15 juillet 2003 du préfet du Val-d'Oise accordant 4 Mme BELLETESTE une licence pour la
créalion d'une officine de pharmacic & Goussainville av centre commereial « Les Olympiades » |
qu'ainsi, le tribunal adminisiralil, qui n'étail pas (enu de répondre & Lous les arguments de la
requéranie, a suffisamment moilvé son jugement ;

Considerant qu'il ressort des pidees du dossier que, contrairement A ce qu'a énoncé le (ribunal
administralil, le ministre de la santé, de la famille el des personnes handicapées, par sa déeision du
29 getobre 2003, a annulé l'arréeé du 15 juillet 2003 par lequel le préfer du Val-d'Oise a avtorisé
Mme BELLETESTE 4 créer une officine de pharmacie i Goussainville ; que, loutefois, cetle erreur
n'est pas de pature 4 enlacher d'irrégnlarité le jugement altaqué ;

Sur la Jégalité de l'arrété du 29 ocrobre 2003 du minisire de la santé, de la famille el des personnes
handicapées :

Considerant qu'aux termes de l'article T.. 5123-3 du code de la santé publique : « Les eréations, les
ransferts et les regroupements d'officines de pharmacie doivenl permeltre de répondre de fagon
eplimale aux besoins en médicaments de la population résidant dans les quarticrs d'accueil de ces
oflicines. Les créalions, les lransferts el les reproupemenis d'officines de pharmacie ne peuvent ére
effectués que dans un licu qui garaniil un aceés permanent du public 4 la pharinacie et permet 4 celle
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ci d'assurer un service de parde satisfaisant » ; qu'anx termes de l'article L. 5125-0 du méme code : «
La livence fixc l'emplacement ol 'officine sera exploitée, Lorsqu'il est sajsi d'une demande de
création, de transfert ou de regroupemen, le représentant de 'Etat peur imposer une dislance
minimum entre 'emplacement prévu pour la fulure officine et l'oficine existante la plus proche, Le
représentant de 1Tlat peul, en oulre, ¢n vue d'assurer une desserte optimale de 1a population résidanc
4 proximité de l'emplacement de la furure officine, déterminer le ou les sccteurs de Ja communc dans
lesquels lofficine devra &re sivnde. Lorsque le représentani de I'Etar udlise I'une ou l'autre ou les
deux possibililés menrionnées aux alinéas ci-dessus, la licence ne pewt étre accordée que lorsque la
fulnre officine remplil les condilions fixées par le représentlant de I'Elal dans un délai lixé par le
décrel mentionné a l'article .. 5125-32, » ; gu'enfin, aux lermes de [article L. 5125-1 du méme
code : « {...) Dans les communes d'une population ¢gale ou supérieure 4 2 500 habilants et inféricurc
a 30 000 habitants, une création d'officinc ne peut étre accordée que lorsque le nombre d'habitants
par pharmacie est égal on supéricur 4 2 500. Dans ce cas, il ne peut 8ire délivré qu'une licence par
ranche entiére de 2 500 habilants recensés dans les limites de la commune. Aucune créalion n'est
possible dans les communes comporiant une population inlérieure 4 2 500 habitants : / - lorsqu'elles
disposent déja d'au moins une officine ; / - lorsqu'elles ne disposent d'aucune officine mais que leur
population a déja été prise cn comple pour la eréation d'unc officine dans ane autre commune.(...) Le
représentant de 'Etat dans le dépattement précise, dans sa décision, les communes prises en comple
pour l'ocrroi de 1a licence. La totaliié de Ja population de ces communes cst considérée comme
desservie par la nouvelle création. » ;

Considérant qu'il résulte des dispasitions précitées que 1a eréation d'une nouvelle efficine dans une
commune dont 1a populalion est égale ou supéricure 4 2 500 habitanis et inférieure 4 3¢ 000
habitanis est subordonnée & la condition que le nombre d'habitanis par pharmacie seil ézal ou
supérieur & 2 500 ; que, tovlefols, si la premitre condition est remplie, il apparlient en ovme au prefel
de s'assurer que la création envisagée permet de répondre de fagon oprimale aux besoins en
médicamenis de la population résidant dans les comumunes concernées, conformément a l'exigence
posée par le premier alinéa de 'article L. 5125-3 du code de Ja sant¢ publique ,

Considérant qu'il ressorl des piéces du dossier qu'a la date de la décision attaquée, la population de
Goussainville s'élevair a 27 330 habitants et que certe commune comprait neuf officines de
pharmacic, soit plus de 3 000 habitants par officine ; gu'ainsi, la condition posée a l'article L. 5125-
11 du code de la sanié publique élait salisfaite ; que, par son arrélé du 15 juillet 2003, Je préfel du
Val-d'Oise a accordé & Mme BELLETESTE une licence pour la eréation d'une officine de pharmacie
4 Goussainville au cenlre commercial « Les Olympiades », aprés avoir rappelé ces chiffres et apres
avoir estimé que le local proposé paraissait permettre un exercice satsfaisant de la pharmacie aprés
la réalisation des aménagements cnvisages ; que, si le préfel du Val-d'Oise n'élair pas lenu de motiver
sa décision, il ressort néanmoins des motifs de certe déeision qu'il n'a pas examiné si la eréation
envisagée permettail de répondre de fagon optimale aux besoins en médicaments de la population
résidant dans la commune concernée ; que, par ailleurs, le centre cornmercial « Les Olympiades » est
silu¢ dans une zone industrielle et commerciale ainsi qu'au sein d'une zone dite « de bruit » d'environ
4 km de large située 4 proximicé de 'aéroport « Charles-De-Gaulle », dans laquelle les permis de
construire ne sonl pas autorises el dans laguelle résident sculement 67 habitanis ; que les habitations
les plus proches de la création envisagée sont situdes 4 une distance d'environ 700 meires ; qu'en
revanche, les quarliers de la ZAC « Des Demoiselles » et de « La Renaissance » sonr dépouarvus
d'ollicines de pharmacie alors que leur population respeclive y'élevair a 3 500 et 4 700 habitanls ;
qu'entin, conlrarrement 4 ce qu'a soutenu {a requéranie, des locaux commercraux y étaient
disponibles : qu'en ouire, les dispositions précitées permeriaieat au ministre de la sanié, de la famille
el des handicapés non seulement de soumetire cede création A certaines conditons relatives a son
emplacement mais aussi d'annuler 'aworisation de eréalion d'officine ; que, dans ces conditions, et
nonohsiane la circonstance que l'officine de pharmacic siuée dans le cenire commereial ¢ Les
Olympiades » bénéficie d'une imporrantle population de passage, le ministre de la santé, de la famille
el des personnes handicapées a pu d bon droit anmuler 'amréeg du 13 juillet 2003 du préfet du Val-
d'Oise av motif qu'alin d'assurer une desserte oplimale de 1a population résidant & proximié de la
Future officine, celie officine devrail &oe située dans le sceleur puest de la cormnmune de
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Goussainville, dit « ZAC Des Demoiselles » ou dany le quartier de « La Renaissance » ; que la
décision du ministre n'est donc entachée ni de contradiction dans la délimitation des quartiers a
prendre en compte, ni d'erreur de droir, ni d'une applicalion inexacte des dispositions législaives
précildes ;

Congidérant gqu'il résulte de roul ce qui précéde que Mme BELLETESTE n'est pas fondée 4 soutenir
que c'est 4 rorl que, par le jugemenlt atlagué. le Tribunal administralif de Cergy-Pontoise & rejeté sa
demande ;

Sur les conclusions tendant & Yapplication de l'article L. 761-1 du code de justice adminiswralive
Considérani que ces dispositions font obslacle a ce que M. Bensaid, M. Brieuc-Corval et Mlle Lassy,
qui ne sont pas les parties perdantes dans la présente instance, soienl condamnés a verser 8 Mme
BELLETESTE la somme qu'elle demande au Llire des frais exposés el non compris dans les dépens ;

qu'en revanche, dans les circonstances de 1'espece, il v a lieu de condamner Mme BELLETESTE a
verser 4 M. Bensaid, M. Brieuc-Carval el Mlle Lagsy la somme de 1| 500 € sur ¢e fondement ;

DECIDE :
Aricle ler : L'mtervention de Mme Ammahou est admise.

Asticle 2 : Larequéle de Mme BELL ETESTE est rejetce.

Article 3 : Mme BCLLETESTE est condamnée a verser & M. Bensaid. M. Bricuc-Corval el Mlle
Lassy la somme de [ 500 € au tire de I'arlicle L. 761-1 du code de justice administrative.

Aprés avoir entendu au cours de l'audience publique du 5 avril 2007 :
- le rapport de M, Blin, président-assesscur ;
- les observarions de Me Sapone pour Mme BELLETESTE ;

- ¢l les conclusions de Mme Le Montagner, commissaire du gouvvernement ; Mme Roberr,
Présidente.
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