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_ -. l) de prononcer r'annuration de la décision par laque e re préfet de l'oise a

. imÈlicilement rejeté sa demande tendant à I'abrogation des arrêtés du 5 avril 2002 déterminant''.. les comniuqes de moins de 2 500 habitants considérées comme desservies par des officines',,situées dans des communes de plus de 2 500 habitants et refusé de lul délivrei l'autorisation de
èrger une officine de pharmacie ;

"..., 2") de condamner I'Etar à lui verser la somme de 3 000 000 euros en réparation du
prejudice qui résulte du refus de lui accorder l'autorisation de création d'une officine, cene
somme devant être assortie des intérêts de droit capiralisés, à compter du 29 août 2008, date de
sa demande préalable :

3") de lui accorder une provision de I 000 000 euros à valoir sur ce préjudice, dans
I'attente du rap,port de l'expertise pouvant être ordonnée par le Tribunal aux fins de d'éterminer le
montant de son prejudice ;

!') ^d'enjotndre au préfet de I'oise, d'une part, qu'il procède à I'abrogation de ses anêtés
du 5 avrll 2002, sous astreinte de 200 euros par jour de retard €t, d'autre p-art, qu'il lui délivre
l'autorisation de créer une officine de pharmacie à Rully, sous astreinte de i00 euros parjour de
retard, le tout, dans un délai de deux mois :

5") de mettre à la charge de l'Etat une somme de 8 000 euros au rirre de I'article L. Z6l-l
du code dejustice administrative ;

Vu le mémoire en défense, enregisrré le zz jr:iret 2009, présenté par le préfet de I'oise,
qui conclut au r€let de la requête et, en outre, à ce que soit mise h la charge de Mi."f
une somme de I 000 euros au titre de l'article L. 261-l du code dejustice ad.inistraiiF
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Vu les autres pièces du dossier ;

Vu le code de la santé publique ;

Vu la loi n"2007-1786 du 19 décembre 2007 de financement de la sécurité sociale nour
2008 ;

Vu le code de justice administrative ;

Les parties ayant été régulièrement averties dujour de I'audience ;

Après avoir entendu au cours de I'audience publique du 14 octobre 2010 :

- le rapport de Mlle Milon, conseiller ;

- et les conclusions de M. Truy, rapporteur public ;

Considérant que, par la présente requete, Mme Jdemande au tribunal, à tihe
princtpal, d'une part, de prononcer I'annulation de la décision par laquelle le préfet de l'Oise a
implicitement rejeté sa demande tendant à l'abrogation des anêtés du 5 awil 2002 détermtnant
les communes de moins de 2 500 habitants considérées comme desservies par des officines
situées dans des communes de plus de 2 500 habitants et refusé de lui déliwer l'autorisation de
créer une officine de pharmacie et, d'autre part, de condamner l'Etat à lui verser la somme de
3 000 000 .euros, assortie des intérêts de droit capitalisés à comprer du 29 aoùt 2008, en
répâration du prejudice qui résulterait du refus de lui accorder cette autorisation de création d'une
officine de pharmacie ;

Sur les conclusions à fin d'annulation :

En ce aui concerne la lésâlité de la décision rcietant implicitement la demande
d'abroeation des aïêtés du 5 avril 2002 :

- Considérant qu'il ressort des pièces du dossier que M-u J a saisi le préfet de
l'Oise, par courrier du 27 août 2008, dont il a été accusé réception le 29 août 2008, d'une
demande tendant, notamment, à I'abrogation des affêtés er date du 5 awil 2002 établissant la
liste des communes de moins de 2 500 habitants devant être regardées comme desservies par les
officines de pharmacie situées dans les communes de plus de 2 500 habitants; que, pour
demander l'aÈrogation de ces arrctés, tutrn" IIIJ'a fair étar de ce que ceux-;l ûàient
dépoumrs de base légale depuis le 22 décembre 2007, du fait de I'entrée en vigueur de la loi
susvisée du l9 décembre 2007, dont l'article 59 a abrogé I'article L. 5125-12 du code de la santé
publique ;

Considérant que I'autorité compétente, saisie d'une demande tendant à I'abrogation d'un
règlement illégal, est renue d'y déférer, soit que ce règlement ait été illégal dès la dare de sa
signature, soit que I'illégalité résulte de circonstances de droit ou de fait postérieures à cette
da te ;
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Considérant qu'il ressort des termes mêmes d.esdits anêtés que ceux-ci ont été pds en
application de I'artlcle L. 5125-12 du code de la santé publique, dont les dispositions oni, ainsi
que I'a fait valoir Mme - dans sa demandÀ, éré abrogées par l'ârdcle 59 de la loi
susvisée du l9 decembre 2007 ; que, par suite, les anêtés en cause éraient, à la date du 2g aoùr

:3::J"'.'::il:#ffi "TF;"-Xi:'r5hiï:ïi,T#ft l,*î?ï"*
des arrêtés du 5 avril 2002 établissant la liste des communes devant etle regardées comme
desservies par les officines de pharmacie situées dars les communes de plus de 2500 habitants ;
que cette demière est, par suite, fondée à demander I'annulation de la décision par laquelle le
préfet de I'Oise a implicitement refusé d'abroger lesdits arrêtés ;

Considérant que, d'une part, suite à l'annulation, prononcée parjugement du Tribunal de
céans en date du Z février 2006, de l'arrêté du 25 octobre 2001 refusant de faire droit à la
demande de Mme Q tendant à la délivrance d'une autorisation de création d'une
ofhcine de pharmacie, le préfet de l'Oise, s'il n'était pas tenu de délivrer I'autorisation
demandée, devait statuer à nouveau sur la demande dont il restait saisi de pleln droit, en dehors
même d'une démarche du pétitionnaire et d'injonction prononcée par le Tribunal; qu'il est
constant que le préfet de I'Olse n'a pas, l11its3! iugement du Tribunal, pris une décision expr€sse
uc rcJcr uc ra uefi l i l lue qe lvrme -; que, oans ces conol'ons, r oolr e.,e regaroe
comme ayan( impuciremenr rejeté cetre demande : que, d autre pafl. Mme tJ ^
sollicité, à nouveau, dans le courrier qu'elle a adressé au préfet de I'Oise le 27 aoîtt 2008, la
délivrarce d'une aùtorisation de création d'une officine de pharmacie ; que le prefet, qui a
conservé le silence sur cette demande pendant plus de deux mois, I'a impiicitement rejetée ; que
lVt 

" Iemande 
I'annulation de ces deux déclsions implicites de rejet ;

Considérant, en premier lleu, que Mme foutient que les dispositions de
I'article 59 de Ia loi susvisée du 19 décembre 2007, quf ont pour effet d'interdire la création
d'ofûcines de pharmacie dans les communes rurales, font obstacle à I'exécution du jugement
rendu par le Tribunal de céans le 2 févrler 2006 et, alnsi, méconnaissent l'article 6 de la
convention européenne de sauvegarde des droits de I'hornme et des libertés fondamentales ; que,
toutefols, le Jugement rendu par le Tribunal de céans, s'il a prononcé l'annulation de I'anèté du
25 octobre 2001 refusant a Mme |!|! déllvrance d'une autorisation de création d'une
officine de pharmacie et impliquait ainsi nécessairement que le préfet de I'Oise statue à nouveau
sur la demande dont il restait saisi de plein droit, n'a pas eu pour effet de conférer à i'intéressée
un droil à obtenir l'autorisation sollicitée; que, dès lors, les dispositions de I'article 59 de la loi
susvisée du 19 décembre 2007, qui ne font pas obstacle à l'exécution dujugement du Tribunal de
céans du 2 févrler 2006, ne méconnaissenl pas l'article 6 de la convention européenne de
sauvegarde des droits de I'homme ef des libertés fondamentales ;

Considérant, en deuxième tieu, que tvl.e tr soutienr que I'article 59 de la loi
du l9 décembre 2007, qui a eu pôur effet d'interdte la création d'oflicines de pharmacie dans
les communes rurales, méconnait I'article ler du premier protDcole addltionnel à Ia convention
européenne de sauvegarde des droits de I'homme et des libedes fondamentales ;

Considérant qu'aux termes de I'article 59 de la loi susvisée du 19 décembre 2007'

" 
(...) Toute demande de création, de transfert ou de regroupement, accompagnée d'un dossier

complet reçu par Ie rcprésentant de I'Etat dans le département au 23 novembre 2007, peut être
acceptee si les critèfes prévus par )a loi en vigueur à cette dâte le pemettent sur Ia base d'un
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recensement de Ia popuration réarisé en 2007. L'autorisation dériwée dans ce cas ests^ulordon(e 1 Ia validatjon, par sa publication au Journal offjciel, dudit recensement avant le31 
,y.ars 

20.08 / Par dérogation au demier arinéa de ràiirrc r. s.2s-ii du code de Ia santepublique, dans sa rédaction iss.ue 
_du pÉsent articre, iusqtubu I er janvier 2010, à l,exclusion decelles prévues au premier arinéa du présent xv, 

"u",in" 
àurrrtur"'abfficne par voi" ai 

"nà'a",ne peut ctre auîorisée dans les communes dépourvues d'ofricine ou dani Iu, ,on", fr*"hr"urbaines, les zones urbaines sensibles et les zones de redynamisation urbajne mentionnées dansla loi n" 96-987 du 14 novembre rgg6 rerative à ra misi en æuvre du pacte de rerance pour Iaville ainsi que dans res zones de revitarisation *are définies par |articre 1465 A du cooegenéral 
.des impôtsù 

" 
qu'aux termes de l'article rer du premier protocole additiorurel à laconvention européenne de sauvegarde des droits de lhomme et dàs libertrés fondamentales:< Toute peîsonne physique o, ,orar" a drcit au rcspect deses â.r'ers. /Vur ne peut c,ie pivi'ae

sa propriété que pour cause d'ut ité publtgue et dans ies conditions p-évuei par la l'oi et lespdncipes généraux du drott intema.tionar- Les dispositions précédenés ne po;rc pas atteinteau droit que possèdent les Etats -de mette en vigueur les'lois qr,il, irgr;i iir;r^r;"'î"r,
réglenenter I'usage des biens conforménent à t'intérù général (...) >> ;

, considérant que l'autorisation de création d'une officine de pharmacie, qui confère à
i,:L,ltjlîl* 

un droir. parrimonial, a le cara*ère d'un bien au sens deJ stipulatron;précitées del-aflrcre.lef du premier protocole additionnel à la convention européenne de sauvegarde des&oits de lromme et des libertés fondamentales ; que, toutefors, Ie drort au ,urp"., io Li"r,,garânti par ces sdpulations ne vaut que pour les biens actuels et ne garantit pui l" droit d'"r,
acquérir; que' si elles ont interdit, jusqu'au ler janvier 2010, ra création u,oti"rn", À"pharmacie' notammenl dans les commun-es qui en sont dépounmes, les dispositions Fécitées deI'article 59 de la loi du lg décembre 2002, qui n. port*i 

"u.*e 
afteinte au droit des titulairesd'autorlsations délivrées sous I'empire des dispositions antérieures, mais se bornent à limlter la

creation d'officines, ne portent aucune atteinte aux brens, au sens des stipulations preJ"* , qr"
doit' par sdte, êtrê écarté le moyen, tiré de ce que les dispositions de l'article 59 d" l" loi d,,
19 décembre 2007 de financemenr de la sécurité sociare pour z00g ne."."i"or pa, ;;ùÀ;"
avec I'article ler du protocole additionnel à.la convention européenne de sauvegarde des drotts
de l'homme et des libertés fondamentales :

Considérant qu'il résulte de ce orri nrérÀrta nra À/-" lIÀdemander l'annulation des décisions du preiet de l'oise rejetanr lmpllcttement ses demandes
d'autorlsation de création d'u_ne officine de pharmacie ;

Sur les conclusions indemnitaires :

. considérant que twme lJ saisit le Tribunal de conclusions tendant à lac,ondamnation de l'Etar à réparer les préjudices qu'elre estime avoir subis à I'occasion deI'inst.ruction et du refus opposé à sa demande d;autorisation de création d,une officine depharmacie ;

En ce oui concerne la responsabilité oour faute ;

. Constdéranr, en premier lieu, que À4me -" prévaur de l,illégaljté internedont était entaché I'arrcté du 25 octobre 200t tui refusanr lbut-orisation de créer une officine depharmacie, laquelle a été constatée parjugement du Tribunal de céans en date du 2 février 2006,prononçant I'annulation de cer arrêté porierre* manifegçilqg$glation ; qu,une relre ilrégalité
est constitutive d'une faute: que, routefois. ri M.n" tÉe prévaut du préjudici qui
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aurait consisté, pour elle, en la perte de chance de bénéficier de I'autorisation sollicitée, dans lamesure où les dispositions légares en vrgueur entre le zz jutn 2000 et le rg lanvier 2ô02,
lesquelles ont depuis ltrs été modifiées, lui auralent permis de prétendre à cette auiorisation, elle
n'établit pas que I'ensemble des conditions subordànnant la délivrance d'une aurorisation de
création d'une officine de pharmacie étaient remplies iqu,ainsi, en dépit de l,absence de
$rbstltution de^ motifs invoquée par re préfet dans re cadre ie |instance en;agée contre I'anêté
du 25 octobre 2001 et alors même que les dispositions de l'æticle L. 5lz5-lZ a"u cote de la sante
publique' dans leur rédaction applicable entre le 221uin 2000 et le 1g janvier 2002, lui étaient

i*::^#,Ti::ffi il;ffi ':li':,B:Liï.;ff j,.#,ïî:#ï;'".:,iîTiixfi ï',i1."î
faute commise par le préfet I'a privée d'une chance de se voir délivrer cette autorisation i que,
par.sujte, MT".tr n'eit pas fondée à demander Ia condamnadon de l,Etat à répare'r re
prejudice,qu elle invoque et qu'e)le impute, sans toutefois l'établir, à I'illégalité dont etait
entachée l'arrêté du 25 octobre 2001 ;

considérant. en deuxième lieu, que Mtn" f invoque la faute qu'aurait
commise le préfet de I'Oise en refusant d'instruire la aemanAe Oonicelui-ii se trouvair sâisi suire
à l'annulation prononcée par le Tribunal de céans le 2 février 2006 : qu'il est constant, ainsi qu'il
a été dit précédemment, que le préfet de l'oise devait statuer à nouveau sur la demande dont il
demeu-rait saisi de plein droit; que, toutefois, il doit, en ce cas, être statué sur la demalde au
regard des circonstances de droit et de fait existant à la dale de ce nouvel examen, sans d'allleurs
que la requérante pui$se utilement invoquer, à ce stade de I'instruction administrative de la
demande, I'attelnte qui serait po ée au drott à un procès équitable ; qu'il résulte de l'instruction,
d'une part, que le préfet a, par affêté du 9 avril z00z notifié à I'tntéreisée qut ne I'a pas contesté,
réitéré son refus d'autorlser la créaLion d'une officine de pharmacie à Rully au àotif que la
population de cette commune étâit, ainsi qu'il ressort des quatre arrêtés préfeitoraux en dite du
5 avnl2002, desservie par les officines installées dans d'autres communes situées à proximité de
celle-ci; qrle le recours formé pa.r I'intéressée contre lesdits arrétés a, d'ailleurs, éié rejeté par
jugement du Tribunal de céans du 2 février 2006, confirmé par un arrêt de la Cour administrative
d'appel de Douai du 29 mars 2007; que, d'autre part, là requéranre ne se prévaut d'aucun
changement dans les circonstances de droit et de fait entre le g avril 2002 et la dale à laquelle elle
a adressé au préfet une nouvelle demande d'autorisation ; qu'einsr, dans les circonsiances de
I'espèce, le refus du Féfet de I'oise d'instruire la demande a'e utme f dont i.l restait
saisi suite au jugement du Tribunal de céans n'est pas constitutif d'une-fauteFature à engager
la responsabiliré de I'Etat ;

considérant, en troisrème lrerr, qu'il résulte de ce qui a été dit précédemment que
Yr" llf n'érablir pas que les décisions du préfet de l'oise rejetani impliciter.", i".
demandes d'autorisadon de création d'une officine de pharmacie sont entachées d'une
quelconque illégalité et seraient, par suite, faudves :

Considérant qu'il résulte de ce tout qui précède que nm" -%'est pas fondée
à demander la condamnarion de l'Etat sur le re*ain de la responrubiliiEi6 Eit" :

En ce oui concerne la rcsponsabilité sans faute :

Considérant que Mme tr"-ande l,engagement de la responsabilité de
I'Etat, sur le fondernent de la n.rpture-Ègalité devant les- ùa.ges publiques, à raison des
dispositions de I'article 59 de la loi susvisée du 19 décembre 2002 q;i o;r, notàmment, interdii, a
titre transitoire et ce jusqu'au ler janvier 2010, la création d'offùines de pharmacie dans les
communes qui en sont dépourvues, exception faite du cas oir la dernière ofliiine située dans une
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conmune de moins de 2 500 habitants er desservanr une population au moins égale à z 500
habitants cesse définitivement son acrivité ; que ces dispositions, qui ont poirr objet de
restructurer le réseau officinal français en optimisant la répaitition des oificines sur le teiitoire
et de réduire le coût du médicament, tout en préservant les garanties de desserte des populations,
poursuivent un but d'inrérêt général;que MrneQ, qui n'était trtulaire diaucun droit
acquis à bénéficier d'une autorisation de création d'une officine de pharmacie, n'établit
I'existence d'aucun préjudice anormal et spécial né de I'enrée en vigueur de ces dispositioos;
qu'elle n'est, dès lors, pas fondée à demander la condamnation de I'Etat à lui verser unc
indemnité en réparation du preJudice qu'elle estime avoir subi du fait de cette intervention du
législateur ;

Considérant qu'il résulte de tout ce qui précède que les conclusions indemnitaires, ainsi
que celles tendant à l'octroi d'une provision, doivent être rejetées et ce, sans qu'il soir utile de
prescrire l'expertise demandée ;

Sur les conclusions à fin d'injonction :

Considérant qu'aux rermes de I'arrlcle L.9ll-1 du code de Justtce admlnlstrattve.
o Lorsque sa décision implique nécessairement qu'une penonne morale de droit public ou un
organisme de droit privé chargé de 1â gestion d'un service public prenne une mesure d'exécution
dans un sens déterminé, la juridiction, sùsie de conclusions en ce sens, prescrit, par la même
décision, cette mesure assortie. le cas échémt, d'un délai d'exécution. > i

Considérant que I'arurulation de la décision par laquelle le préfet de I'Oise a
implicitement refusé d'abroger les arrêtés du 5 avril 2002 établissant la Iiste des communes
devant être regardées comme desservies par les officines de pharmacie situées dans les
communes de plus de 2500 habitants implique nécessalrement, par application des dispositions
précitées, qu'il soit enjoint au préfet de I'Oise de procéder à l'abrogation de ces arrêtés et ce,
dans le délai de deux mols à compter de la noufication du présentJugemenr ; qu'll n'y a pas lleu,
en revanche, d'assortir cette injonction d'une astreinie ;

Sur les conclusions du préfet de I'Oise tendant à ce qu'une amende pour recours abusif
soi t inf l igéeàMmeX:

Consldérant qu'aux termes de I'ardcle R. 74t-12 du code de justlce administrative:
< Le juge peut infliger à I'auteur d'une requête qu'il estime abusive une amende dont le montant
ne peut excéder 3 000 euros ,, ; que la faculté prévue par cette disposltion constituant un pouvoir
propre du juge, les conclusions du préfet de I'Oise tendant à ce que Mme lll soit
condamnée à une telle amende sont irrecevables et doivent, pâr sui@, étre reietées : 

----

administrative :

Considérant qu'âux termes de l'artide L. 761-1 du code de justice âdministrative :
< Dans toutes les Instances, IeJuge condamne la partie tenue aux dépens ou, à défaut, la partje
perdante, à payer à l'autre partie la somme qu'il déIermine, au titre des frais exposés et non
conpris dans les dépens. Le juge tient compte de l'équité ou de la situation économique de la
paftie condamnée. Il peut, même d'offrce, pour des raisons tirées des mêmes considéntions, dirc
qu'il n y a pas lieu à cette condamnation > ;
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Considérant qu'il n'y a pas lieu, dans les circonstances de l'espèce, de faire application
des dispositions Précitées de I'article L. 761-l du code de irrstice adminisrative er de mettre à la
charge de I'Etat la somme que MmeQ!"-unàu.u titre des frais exposés par elle et
non compris dans les dépens : que les dispositions du même article font p ailleurs obstacle à ce
que la somnç demandée à ce titre par le préfet de I'Oise soit mise à la charge de
,"rrrr"A, qur ' csr pai ra panre peroanre ,
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DECIDE:

Article ler : La décision par laquelle le préfet de l'Oise a implicitement refusé d'abroger
les arêtés du 5 awil 2002 établlssant la liste des communes devant eûe regardées comme
desservies par les officines de pharmacie situées dans les communes de plus de 2 500 habitants
est annulée.

Article 2 : Il est enjoint au préfet de l'Oise de procéder à I'abrogation des ârrêtés du
5 avril 2002 établissant la liste des communes devant être regardées comme desservies par 1es
officines de pharmacie situé€s dans les communes de plus de Z 500 habitants et ce, dans le délai
de deux mois à compter de Ia notification du présent jugement.

$g[g!qf; Le surplus des conclusions de la requête de Mme

Article 4 i Les conclusions du préfet de I'Oise sont rqietées.

rejeté.

I'Oise.
Article 5 : Le présent jugement sera notifié à M. StéPhattr" -3 et au Prefet de

Délibéré après I'audience du 14 octobre 2010. à laquelle siégeaient:

Mme Montagniet, Président,
Mme Khater, prcmier conseille,
Mlle Milon, conseiller,

Lu en audience publique ]e 28 octobre 2010.

Le rapporteur, Le président,

A. MILON M. MONTAGNIER

La greffière.

S- CHATELLAIN

La République mande et ordonne au ministre de la santé et des sports, en ce qui le

concerne, et à tàus hJissiers de iustice à ce requis en ce qul côncerne les voies de droit commun,

contr€ les parties privées, de pourvoir à l'exécution du présent jugement.


