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Ordonnance du 1 0 février 2005

RÉPI,tsLIQUE FRANÇAISE

AU NOM DU PEUPLE FRANÇÀIS

Le président de la 7è*' châmbre
juge des référés

Vu la requête enregistrée- au greffe du tribunal administratif de Maceille' le 13 janvier

2005, présentée pàur la SOCIÉTÉ LOCAPHARM, dont le siège social est allée d:t 
!lqT::

Chate;uroû( (36ô00), par la SELARL Abeille et associés, Me Sylvain Pontier, avocat; la SOCIEIE

LOCAPHARM demande au juge de' référés :
- d'ordonner, sur le fondement des dispositions de l'article L' 521-1 du code de justice

administrâtive, la suspension de l'aûêté du préfei de Vaucluse en date du 14 décembre 2004 rejetant

sa demande d'autorisation de dispenser à domicile de i'oxygène à usage médical pou' l'agence sise

zone industrielle Fontvet , rue de lontvert à Lç Pontet (84130), jusqu'à ce qu'il soit statué au fond

sur la légalité de cette décision ;
- de condamner I'Etat à lui payerune somme de 2000 eulos au titre de l'article L 761-1 du

code de justice administrative :

La SOCIÉTÉ LOCAPHARM SOUtiENt :
-que la décision attaquée implique la cessation d'activité del'agence duPontet et emporte

de graves consèquences pour la société elle-meme et pour les oatients :
-qu'elle est contrainte de cesser son activité relative â cette âctivité sur le dépatlement de

Vaucluse ;
-que les coNéquences financières sont d'autant plus importantes que depuis le mois d'avril

2004 l'agàce du Pontet ne peut fonctioruler avec des investissements lourds ton rentabilisés et la

rémunération d'un pharmacien responsable qui ne peut exercer ;
-que 1'ârrêt d'activité du site emporte de graves conséquences pour la sécurité des patients

qui ne pounont plus bénéficier d'un service de locatior de matériel médical' d'assistance et de soins

en vue d'assurer leul maintiet à domicile ;
-qu'au fond l'article L 4211-5 du code de la santé publique prévoit que des peffonnes

morales rcspectâît des bonnes pratiques de distribution définies par arrêté ministériel peuvent etre

autorisées à dispenser à domicile des gaz à usage médical sous la responsabilité d'unpharmacien ;
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-que dans 1'appréciation de ces exigences 1e préfet n'a pas un pouvoir disqétiormaire et doit
se cotftnter de vérifier que les règles édictées sont remplies ;

-qu'er l'espèce l'interdiction du cumul des fonctions du pharmacien responsable ne saurait
jrstifier un refus d'autorisation définitive ;

-que l'exigence d'un temps de présence hebdomadaire du pharmâcier responsable ne figure
pas dans I'aûêté du 17 novembre 2000 relatif aux BPDO ni dans auctm texte rêglementaile ;

-que s'agissart de ce temps de presence ledit anêté prévoit un temps minimum de présence
exprimée en fractions d'équivalents temps pleio et non ûre répartition de ce temps ;

-quesi l'article 2. 1. 7 des BPDO impose un temps minimum de présence de l/10 de temps
plein dans la structure dispensatrice, en aucun câs lm temps de présence hebdomadaire n'est imposé ;

-qû'aucune disposition n'ilterdit le regroupement de ce temps de présence par exemple er 7
heurcs toutes les deux semaines tel qûe le cas en l'espèce ;

-que les 49 autorisations obtenues par la société au niveau natioûal et celles obtenues par
des sociétés concùrrentes démonheùt que cette otganisation du temps est admise ;

-qûe la décision attaqùée constitue une différence de traitement sans différence de situation
avec les aulres agences de la société, ce qui est sou.ce d'ûne rupture d'égalité devant les charges
publiques sûsceptible d'engager la responsabilité sans faute de I'admidstratioû ;

-que l'exigence des BPDO estun temps de présence dont l'organisation est laissée libre à
l'eûtreprise à défaut de p.écisions, les jours et les heures de présence pouvant être différeûts ;

-que l'évaluation du temps de présence minimum du pharmacien responsable se fait âu
prorata de I'effectif salarié affecté à la dispensation de I'oxygène dans la structue par tranche
minimale de 1/10, un temps pleiû cor.espondad à 40 employés équivaleûts temps plein, salariés ou
non ;

-qu'en l'espèce l'agence du Pontet a déclaré un teûps de présence du pharmacien
responsable de 7 heures tous les 15 jours ce qùi revieût à 3h30 par semaine ;

-que t'arrêté n'interdit pas le regroupement de ce temps sul 15 jours ;
-que le préfet semble ignorer les modâlités pratiques de dispensation d'oxygène médical à

domicile ;
-que le retus du préfet est donc infondé et qu'il existe un doute sérieux qlratt à la légalité de

1'arrêté préfectoral ;

Vu le mêmoire en défeûse, eûregistré le 27 jaMi,et 2005, présenté par le préfet de
Vaucluse ; il conclût au rejet de la requête par les ûoyens : :

-que la décision n'emporte pas de gûves conséquences pour la sécurité des patients t aités
dès lors qu'il existe dans le sud de la France d'autres sites de la sociêtê à Septèmes les Vallons à
90km dr Pontet et à Béziers à 1 60 km ;

-quril existe sept autres entreprises de ce type dans le dépa.tement de Vaùcluse, dont une au
Pontet disposânt d'un anêté préfectoral d'autorisation;

-que les intaêts particuliers et firanciers de la société ne sont pas affectés par la décision
aalaqûee ;

-que les conditions de I'urgence ne sont donc pas rêunies ;
-que les modalités de travail du pharmacien responsable dri site ne satisfont pas aûx critères

de suivi pemettant de garantir une sécurité et une qualité optimâle dans ce domaine ;
-que le pharmacien responsable est titulaire d'une officine à Sauvians près de Béziers,

responsable du site de Béziers et de celui de Perpignan ;
-qu'en I'espèce, si le temps minimal est respecté, la répartition du temps de travail soit

Theures de tlavail sur site tous les 15 jous ûe permet pas d'assurer l'ensemble des tâches liées à la
dispensation d'oxygène à domicile de manière satisfaisante en tenne de sécurité médicâle des
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pe.sonnes et drencadrement du personnel :
-qu'ii ny a pâs de dorte sérieux qûant à la 1égalité inteme de la décision;
-qu'il a signéun anêté temporaire pow donner le temps nécessaire à la société de repondre

aux exigences de I'enquête de I'inspection .égiorale de laphamacie, ce qu'elle r'a toujours pas fait;

Vu la décision attaquée ;

Vu les auhes pièces du dossier ;

Vu le code de justice administrative ;

Vu la requête eùegistrée le 13 janvier 2005 par laquette la SOCÉTÉ LOCAPHARM
demânde l'annulation de la décision du 14 décembre 2004 ;

Vu la délégation du président dû Tribûnal prise en application de l'ârticle L. 511-2 dù code
de jrstice administrative ;

Les parties ayant été régulièremeùt averties dujour de l'audience ;

Après avoir entendu au cours de l'audience publique du 10 février 2005 :
le rapport de M.Jacq, président;
-les observatiors de Me Cirillo substituant Me Pontier, représentant la SOCIETE
LOCAPHé.RM ;
les observations de M. Riant, inspecteur à la directio! dépârtementale des affaires sanitaires

et sociaies rcprésentanl le préfet de Vauclûse ;

Considérant qu'aux termes de l'articleL.521 1 du code de justice administrative : "Quand

une décision administrative, même de rejet, fait I'objet d'une requête en aûndation ou erl
réforrnation, le juge des éférés, saisi d'une demande en ce sens, peut ordomrer la suspensioû de
l'exécution de cette décision, ou de ceriains de ses effets, lomqûe l'urgence lejustifie et qu'ii est fait
état d'un moyeû propre â créer, en l'état de l'instruction, un doùte sérieux quant à la légâlité de la
décision (...) " et qu'aux terûes de I'article L. 522-1 dudit code : "Lejuge des Éférés statue au ter-me
d'une procédure contradictoire écrile ou orale. Lorsqu'il lui est demandé de ptononcer les ûesures
visées au\ articles L. 521-1 eLL. 521-2, deles modifier ou d'y mettre fin, il informe sans délai les
pârties de la date et de I'heure de l'âudieùce publiqr.re (...) " ; que l'ârticle L. 522-3 du même code
dispose : "Lorsque la demarde ne présente pas un carâctère drurgence ou lorsqu'il apparaît manifeste,
au vu de la demande, qùe celle-ci ne relève pas de la compétence de lajuridiction administrative,
qu'elle est irrecevable ou qu'elle est mâl fondée, lejuge des référés peutla rejetet pâr une o.donnance
motivée saûs qu'il y ait lieu d'appliquer les deux premie$ alinéas del'afiicleL. 522 1" ; qu'enfin aux
temes du premier alinéa de l'article R.522-1 dudit code: "La requête visant au prcûoncé de
mesures d'urgence doit (...) justifier de l'urgence de I'affâire" ;
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Cons idérart qu'au soutien de sa demande de suspension de l'exécution de I'aûêté du préfet
de Valrcluse en date du 14 décembre 2004 rejetant sa demaûde d'autodsation de dispenser à domicile
de I'oxygène àusage médicai pourl'agence du Pontet,la SOCIETE LOCAPHARM soutient, d'une
parl, que lâ décision attaquée implique la cessation d'activité de I'ageûce du Pontet et emporte de
graves conséqrences pour la société elle-rnême et pour la sécurité des patients qui ne pourront plus
bénéficierd'un service de locâtion de matériel médical, d'assistance et de soins en vue d'assûer leur
mâintien à domicile et, d'aut e part, que I'interdiction du cumul des fonctions du pharmacien
responsable ne saumit justifier ur refus d'autodsation définitive, que I'exigerce d'un temps de
présence hebdomadaire de celui-ci ne figure pas dans l'arrêté du 17 novembre 2000 relatif aux
BPDO ni dans aucun texte réglementaire, qu'aucune disposition n'interdit le regroupement de ce
temps de présence en sept heures toutes les deux semaines et que la décision du préfet qui avait
accordé une aûtorisâtion de fonctionnement temporaire constitue une différence de tlaltement sans
différence de situation avec les autres agences de lasociété, cequiestsource d'une rupture d'égalité
devaût les chârges publiques susceptible d'eûgager la responsabilité sans faute de l'administrâtion ;

Considérant que 1a société requérante n'apporte pas, dans les citconstaûces de l'espèce, de
justifications suffisanles, de rature à établir l'existence d'une situation d'urgence qui neÉsulte pas
davântage de la natue et de la portée de ]a décision âttâquée ; que, par suite,les conclusions aux fins
de suspension de I'exécution de l'a.rêté attaqué doivent être rejetées ;

SuI les conclûsions présentées au titre de I'article L.761-1 du code de iustice
âdministrative :

Coûsidérâût qu'en vertu des dispositions de I'articlede l'articleL 761-1ducodedejustice
administrative, lejuge ne peut pas faire bénéficier la partie tenue âux dépens ou lapartie perdante du
paiemenlpar l'aufre partie des ftais qu'elle a exposés à I'occasion du litige soumis aujuge; que les
conclusiors présentés à ce titre par la SOCIETE LOCAPHARM doivent, dès lors, être rejetées ;

O R D O N N E

Article 1" : La requête de la SOCIETE LOCAPHARM est rejetée.
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Article 2 : La présente ordonnance sera notifiée à la SOCIETE LOCAPHARM et au péfet de
Vaucluse.

Fait à Ma$eille, le 10 février 2005.

Iæ juge des référés,

Signé

P. JACQ

Le $effier,

Signé

S. ATILON

La République marde et ordonne au préfet de Vaucluse en ce qui le conceme ou à tous huissiers de


