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=
N° de Parquetr .
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N° de jugement
462/2009
CITATION DIRECTE S ——

A l'audience Publique du 13 pars 2009 2 8h.30, tenue en)
matidre correctionnelle Par Monsieur . Vice Président
assietérs de Madame DAURAT, greffier en Présence de Monsi ey
TCHERKESSOFF, Procureur de 1a République a é&ra appelée
l'affaire entre : : : !

1° LE MINISTERE PoaLiCc

20
PARTIE CIVILE :

LE CONSEIL REGIONAL br L'ORDRE DES VETERINAIRERS roprésents,
par gon Prasident " onsieur e Docteur Veterinaire Michel
BOYSE demeurant 3173 Bd Veoltaire 15110 BORT LEg ORGUES
partie civile non comparante reprézentée Par Maitre

DECHEZLEPRETRE. Avocat inscrit au Barreau de PARIS ;

PARTIE CIVILE ?

1L _SUPERIEUR DE L'ORDRE DEg VYETERINAIRES Teprésentd
PaAr 8son Président Mons eux RONDEA istian demeurant 34 e
Bréguet 75011 PARIS i Partle civile non Comparante

représentée Par Maltre DECHEZLEPRETRE, Avocat ingerit au
Barreau de PARIS :

PARTIE CIVILE

LE SYNDICAT NATIONAL px VETERINAIRES p! CE_LIBERAT,
Yepras & Par Son Prégident Mongieur le Docteur-vét rinaire
'E3EF"E!ErE"aEﬁEE?EEE'IU‘FIEEE“EEaE*EIEE‘??BII“FZETE‘?*EE?EEE
Tiviré g

non comparante ; reprégent e par Maitre
DECHBZLEPRBTRB, Avocat inscrit au Barreau de PARIS ;

D'UNE PART,

BT :

Madame Valérie LALLET &pouge DUPRON, née le 39 Septembre 1964
- Viemnne , fijle ge Pierre et de Jeanine LESTRADE,

demeurant ) bis, Carrefour du 08 Mai 1945 87500 cousgac

BONNEVAL ; pharmacienne i mariée, de nationalijta francaise,

Jamais condamnée i libre ;

DIRECTION REGIONALE DES
AEFAIRES SANITAIRES ET SOCIALES

15 JUIN 2009

DE BOURGOGNE
COURRIER ARRIVE




Comparante et assistée de Maltre Cagsart (sCp FARTHOGAT
ASSELINFAU et associés), Avocat au Barreau de PARIS; !
Prévenus de :

DELIVRANCE SANS ORDONNANCE D'UN MEDICAMENT VETERINAIRE
CONTENANT DES SUBSTANCES VENENEUSES A DOSES NON EXQONEREES ;
EXERCICE ILLEGAL DE LA MEDECINE OU DE La CHIRURGIR
VETERINAIRE :

D'AUTRE PART, :
—— A_ligppgl_dg_laAgauseh_le_E:ésidentgaﬁcnnataté_liidentitémde.____é_

Madame LALLET Valérie épouse DUPRON, a donné connaissgance de i
ltacte saisissant le Tribunal et &4 interrogé la prévenue ; i

Maitcre CASSART a soculevé in limine 1litis 1a nullicé de 1
citation et la nullité des poursuites ;

Monsleur le Président suggdre que les parties plaideront pour
le tout et ainsi que 1'incident goit d'ores et déja joint au
fond, les parties ne 5'opposent pas ;

Malitre DECHEZLEPRETRE, Avocat du CONSEIL REGIONAL DE L'ORDRE
DES VETBRINAIRES, du CONSEIL SUPERIEUR DE L'ORDRE DES
VETERINAIRES et du SYNDICAT NATIONAL DES VETERINAIRES
D'EXERCICE LIBERAL, a déclaré e constituer partie civile et
a été entendu en sa plaidoirie ;

Le Minigtére Public a &rLé& entendu en sea réquisitiona.

Maltre Cassart, Avocat de Madame LALLET Valérie é&pouse DUPRON
a été entendu en sa plaidoirie ; '

La Défense ayant eu la parcle en dermiex ;

Le greffier a tenu note dy déroulement des débata ;

Puls, & 1'issuve des débats tenus & 1'audience publique du
06/02/2009, le Tribunal a informs le® parties présentes ou
réguliérement représentées que le jugement serait prononcé le g
13 mars 2009 , .
A cette date, le Tribunal ayant dQé&libéré el statué
conformément & la loi, le jugement a &té& rendu par Mcnsieur
PIGNOUX Président, en vertu deg dispositions de la loi du 30
décembre 1985 ;

LE TRIBUNAL,
1° - BUR L'ACTION PUBLIQUE

Attendu gque Madame LALLET Valérie €épouse DUPRON a &té citée a
l'audience du 06/02/2009 par Monsieur ' le Procureur de la
République suivant acte de Maitre Isabelle AUCLAIR, Huissier
de Justice & SAINT YRIETIX LA PERCHE, d&livré le 29/12/2008 a
mairie ;

Que 1la citation est régulidre : Qu'il est é&tabli qu'elle en
a eu connaissance ;

Attendu que la prévenue a comparu ;

qu'il ¥y a lieu de statuer contradictoirement ;
_2._,
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Attendu qu'elle @8t prévanye -

= d'avoir en HAUTE-VIENNE, en Lout casg gur le territey ve
national et depuie temps non Prescrit, d'octebre 20p3 d mai
2007 contrevenu aux régles de délivrance au détail Qgepu
médicaments a usage vétérinaire en les cédant 3 deg élevay, ¢
Bans présentation préalable d'une ordonnance rédigée par un
vétérinaire, alors que Je code de la ganté& publique exige
qu'ils Boient Prescritg ayuy ordonnance établie payr un
Vétérinaire pour Btre acquis aupraég d'un pharmacien, et qu
cette ggdgggangehsoitcbligatoirement_;emiaeqilL&Ei}isateur;

- d'avoir notamment en tout cas sur le texrritoire national ¢
depuig temps non Prescrit, du 2 janvier 2007 au 19 avrji)
2007, délivrs Plus de deux miile bofteg de 8pécialiygg
pharmaceutiquea Vétérinaires relevant de 15 réglementaticm
des substancesg vénéneupes et destinés a gtye administreg j
des bovins, oving, capring, volailles, 14 ins, contengnt
notamment des antibiotiqueg (ADVOCINE (R injectabl e,
AMPICOLINE({R) injectable, AMPIMYCINE DEX{R} injectable’
BAYTRIL{R) buvable, BELCOPENT (R} injectable, BIOCOLISTINE{R}
injectable, CELORTETRACYCLINE Oblets, COBACTAN{R } injectablae,
COLIBOLUS (R} comprimé, COLIDIARYL(R) poudre  orale.
COLIPATE{R} p&te orale,-COLISTINB{R} buvable, COLITETRAL (R |
injectabie, CORTEXILINE{R) injectable, COVUNIL{R} injectable’
DIHNYDROSTREPTOMYCINE 25 ¥ sachet, DOXIVAL(R} comprime
DRAXXIN{R} injectabie, DUPHACYCLINE{R) injectable,
DUPHAMOX{R* LA injectable, ENTEROGEL{R} pate orale,
ERYTAVICOL{R)} oral, EXCENEL{R} RTU injectable, GIFADIET{R}
oral, INTESTIVO(R) comprimés, ancospncrznlni injectable,
MARBOCYL (R} injectable, MOLTIBIO{R) injectal €, NUFLOR({R
injectable, oxvnonfn injectable, OXYTETRACYCLINE { R
injectable, PANADYA{R injectable, PANGRAM { R injectable, pgy
HISTA STREP{R; injectable, PENIJECTYL{R). injectabie,
PNEUMOBIOTIOUE (R poudre orale, POTENCIL{R} injectabie
RONAXAN({R}  comprimés. SHOTAPEN({R} injectable, SPIROVET{R |
injectable, SUANCVIL(R) injectable, SYNULOX {R) comprimés,
TENALINE({R) injectable, rnnnamvcxnz{nf LA  injectable
{STRATIME{R} poudre orale. TRANSGRAM{R) ora] TYLAN(R)
injectable) , des antiparasitaires (BAYCOX{R}), des
corticoldes (COLITETRAL{R) injectable, CUREPAR
PREDNISOLONE{R) comprimé, DEXAPORT{R ) injectable,
DIURIZONE({R} injectable, MULTYBIO-~ injectable, NAQUADEM.-
Sachets, VOREN,- injectable}, des anti-inflammatoirea non
sté&roidieng (FINADYNE(R) injectable, MEFLOSYL{R} injectable) ,
des  antiparasitajres (FASCINEX{R} buvable, FLUKIVER R}
injectable, SEPONVER(R} oral, SUPAVERM{R} ora], VECOXAN (R
oral}, toua appartenant 3§ 14 liste I geg Substances
vénéneuses, aingj que médicamentg relevant de la
réglementation de la liste IT des substances Vénéneuses et
notamment, des médicaments antiparasitaireg (C.c.VER{R)} orai,
CAPIZOL{R}  buvable CYDECTINE{R}) injectable. DECTOMAX (R } :
injectable, DOVENTX{R}] ora]l, EPRINEX!RJ POUR ON oral, ;
GELMINTHE{R} ora], HAPADEX{R} oral, TMENA R} oral, IVoMEC(R ] ‘




injectable, LEVAMISOLEIR} oral, NIRATIL POUR ON{R} oral,
ORAMEC oral, OXFENIL{R oral, PANACUR{R] poudre orale,
PARSIFAL{R} Boving oral, POLYVERMYL{R} comprimé) sans
Présentation d'une ordonnance établie par un vétérinaire ;

-~ d'avoir en tout cas sur le terxitoire national et depuig
temps non preacrit, apres une premier contrdle deg
inspecteurs de 1l'Ingpection Régionale de 1a Pharmacie
{Direction Régionale des Affaires Sanitaires et Sociales dy
Limougin) et de la Direction Départementale deg Servicesg

F_WJW_”_uézérinaires—ﬁde-—ia~—HauEe~VienneTﬂ—peursuiviﬁ—ia*déiivrance e

entre le dix-neuf avril et le onze mai deux mille gept, socit
pendant trois semaines, d'au meoins 280 {deux cent quatre
vingt) Dboites de médicaments vétérinaires relevant de 1la
réglementation des substances vénéneuses, dont au moins 135
{cent trente cing) bolites d'antibiotiques et antibactérieng
(exemples : OXYLON{R} injectable, RONAXAN{R} buvable,
SHOTAPEN{R} injectable, PENIJECTYL{R} injectable,
BELCOPENI{R} injectable, POTENCIL{R)} injectable, PEN HISTA
STREP{R] injectable, KC{R} injectable, BAYTRIL{R}, oral,
ENTEROGEL{R} oral, INTESTIVO{R} oral, DUPHAMOX{R} injectable,
CORTEXILLINE{R] injectable, AMPIMYCINE{R} DEX injectable,
ADJUSOL({R} TMP SULFA oral, etc..) soumis & la réglementation

de la liste I deaa subatances véndneuges, des
anti-inflammatoires corticoides (DIURIZONE{R} injectabie,
SOLU~MEDROL{R} 120 injectable), des antiparasitaires

{IVOMEC{R} = injectable, SUPAVERM{R} oral) goumis & la
réglementation de la liste I des substances vénéneuses, ainai
que des médicaments soumis 3 la réglementation de la ligte IT
des  substancea vénéneuses (HAPADEX{R{ oral, DOVENIX(R

injectable, CAPIZOL{R} oral, CESTOCUR{R)} oral, PARSIFALIR

oral, VIRBAMEC{R] injectable, REPIDOSE{R) FARMINTIC{R} oral,
etc..), sans préaentation d'une ordonnance établie par un
vétérinaire,

Infractions prévues et réprimées par lee articles L. 5432-1,
L. 6132-8, L. 5143-5, R.5132-§, R. 5132-10, R. 5141-11s ;

-~ d'avoir, en tout cag sur le territoire national et depuisa
temps non prescrit, en HAUTE-VIENNE, et & compter du 15
novembre 2006 jusgqu'au 19 avril 2007, établi et remis aux
éleveurs des documents [intitulés "Document de dispengation”]
portant les mentions exigées réglementairement sur les
prescriptions pour des animaux d'élevage mode d'emploi et
posologie des médicaments, documents pouvant 8tre agpimilés a
des preacriptions, que seuls lea vétérinaires sont légalement
autorisés a établir ;

Infraction prévue et réprimée par les articles L. 243-1 et L.
243-3 du code rural.

* %W
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Le 18 avril 2007, apres en avoir informe je Procureur dqe 1,
République de LIMOGES Messieurs Daniel CHEVALIER, pharmacyan,
inspecteur ge 8anté publique a 1a Direction Régionale desg
Affaires Sanitaires et Sociales du Limousin, et Yvesn
TALENTON, vétérinajre inspecteur 3 1a Direction des Servicen
Vétérinaires de la Haute-Vienne, Procédaient a un contrdle ge
l'officine «Pharmacie de Cousgacs, de Madame valé&érie DUPRon,
sipe 3 CoUSSAC BONNEVAL .

Par procds wverbal en date du 1p OCtobre 2007, Mons i gyr

CHEVAI:IER—con&i%ai%@e&&cmcﬁ}mmnp@éﬁxm'ﬁﬁﬁi,; R

d'effecteur les constatations suivantes :

- en présence deg inspecteurs. Madame DUpRron avait vendy des
médicaments antibiotiques 3 usage vé&térinaire msang que jug
ait ate Présentée 1'ordonnance obligatoire pour leyur
délivrance ;

~ du 02 Janvier 2007 au 18 avril 2007, pluas de deux mijije
boite de gpécinlités pharmaceutiques v&té&rinaires relevant (e
la réglementation des gubstances vénéneuges avaient &pg
délivrées gang Présentation d'ordonnance et 8ans que sgsojit
inscrit sur le registre informatique le nam du brescripteur;
- de méme pur le registre informatique étaient mentionnés Qes

des substances Vénéneuses, dont la délivrance avait el 1iey
gans  la préeentation d'ordonnance 3 laquelle elle était
assujettie ;

- des documentg dénommég «dispensation N®...», détaillant le
mode dlemploi et 1a posologie, gur lesquels 1a ment: {on
«Pharmacies &tait portée dans 1a ¢olonne «Preacripteur»,
apparaisgsajient susceptibles de constituer deg Preseriptiong
bar une personne non autoris€e, Madame DUPRON confirmant que
les mé&dicaments vétérinairesg relevéa gur lesdits document.g et
classifisa dans la catégorie des substances vénéneugeg
n'avaient pas é&te& délivrés sur présentation drune ordonnance;
- Bur des fiches intitul&es «Engagement de tracabilité des
médicaments V&térinairess aycun nom de vétérinaire n'était
enregistré dane la case prévue i cet effet, aucune mention du
prescripteur n'&tant par ailleurs portée dans le registre

Monsieur CHEVALIER indiquait que, poursuivant son enquéte, 331
avait, en date dyu 11 mai 2007, procéde 4UX constatations
suivantes dang la pPharmacie de Madame DUPRON .

- malgré les observations qui 1ui avait &t& faiteg Pas les
inspecteurs lorsg de leur Précédente visite, Madame DUPRON
Continuait de délivrer des médicaments vétérinaires sansg
Prégentation de 1'ordonnance obligatoire ;

- il réeultait des documents dénommésg «Digpensation No.
€tablis entre le 19 & il et le 11 mai 2007 que 280 boftes de
médicamentsy vétérinaires, relevant de )a réglementation des
substancesg vénéneuses, avaient &té d&livrses 8ans inscription
d'un nom ge vétérinaire sur le reginstre informatique du fait
de 1'abgence d'ordonnance, selen ce que reconnaissait Madame
DUPRON ;

-5.




-~ les documents dénommés s«dispensation N°...» précitég
comportaient des indications de posologies et de modalitg
— d'administration susceptibles de les faire aggimiler & dag
prescriptions ;
= _ 8ur le registre informatigue, il apparaiasait que 12
médicaments relevant de 1la réglementation des substanceg
vénéneuges liste I, ainei que des médicaments relevant de 13
liste II, avaient &t& Qélivraa entre le 19 avril et le 11 maj
2007 , qgue Q&apns la colonne «preacripteur» dudit redgistre
€tait portée exclusivement la mention «pharmaciens, et gue

um—~J_m~——mdans—1a—eelenne—fciients7_3~1aﬁpiace*dey*nbm‘ét“édféﬁﬁé’aé*ce‘“"f”

dernier, é&tait portée la mention «dispensation officinales ;
- que des fiches intitulées «Engagement de tragabilité deg
médicaments vétérinaires», destinées selon Madame DUPRON 3
&tre xemise lore de la vente de médicaments, portant 1a
signature de cette derniére, celleg d'éleveurs et une date,
mais inexplicablement en blanc, é&taient dépourvues de mention
d'un vétérinaire ;

- que le registre informatique faisait état de la vente, sans
prescription d'un vétérinaire, de médicamentg non soumis & 1a
Téglementation dea gubstances vénéneuses mais dont 1a
délivrance était assujettie 3 la présentation d'une
ordonnance.

Dans une note en date du 8 povembre 2007 & l'attention du
Procureur de 1la République, Messieurs Daniel CHEVALIER et
Yves TALENTON rappelaient que le contrdle de lt'officine de
Madame DUPRON avait é&té motive Par le fait qu'il avait é&ta
constaté, courant 2006, chez un €leveur, 1la Présence d'un
document  intitulé «Dispensation N°...», @&tabli par 1a
pharmacie de COUSSAC-BONNEVAL le 16 novembre 2006, relatif &
la vente d'un mwédicament soumis 4 1la réglementation des
substances  vénéneuses, pour Jlequel aucune prescription
établie Par wn vétérinaire et devant normalement é&tre
conservée pendant cing ans par le détenteur de l'animal ne
pouvait &tre produite par 1'éleveur,

Les inspecteurs indiquaient qu’'en 2004, 2005 et 2006, 1a
vente de produite  vétérinaires avaient représenté
reppectivement 17,57 % (soit 259 090 €}, 19,97 % (soitr 315
064 €) et 18,70 % (soit 295 338 €) du chiffre d'affaire de la
pharmacie de Madame DUPRON.

De méme ila indiquaient qu'entre le ler janvier et le 28
février 2007 Madame DUPRON avait procédé, aupréds des
distributeurs en gros de médicaments vétérinaires, 3 plus de
30 000 & TTC d‘achats de produits vétérinaires dont au moins
80 ¥ 6taient soumis au régime de la délivrance gur ordomnance
d'un vétérinaire devant 8tre congervée au moins cing ans.




Leg inspecteurs rappelajient que leg réglen régissant la
délivrance et 1la Conservation den Prescriptions Par yn
vEtérinaire visaient Nhotamment 3 Protéger la sante humairn g et
animale contre tout mésusage deg Substances vénéneuEes
contenues dang len médicaments . Ils faigaient valoir u'en
d€livrant deg médicamentg €n  dehorsg de toute interventio“
effective d'yp vétérinaire, Madame DUDPRON R'aurait pas Permig
de garantir e respect des digpositiong pPrises pour assurey
ia tracabilité ga médicamentg Busceptibles de laissey des

résidus nuisibleg Pour la gants humaine dang les denzrées
k‘mﬁissuesgdes_animauxaauxquela—ils_seneﬁadministréS?-—“—H-- o

Au  terme dyu contrédle auquel ilg avaient soumig 1'officine de
Madame DUPRON, les inspecteurs de la Direction Régionale geg
Affaires Sanitaireg et Socialeg du Limouein, et de 35
Direction des Serviceg Vétérinaireg de 15 Haute-vienne
Cconsidéraient que le fajt, Pouxr Madame DUPRON, A'avoir
délivré deg médicamentg vétérinaires Contenant deg substanceg
Vénéneugeg sans .9ue  ceux-ci aient g&rg preserits gyr une

délitc ré&primé par 1'article 1, 5432-1 du code de la gantg
publique, pe méme ilg considérajent que le fajit d'avoir céds
desn médicament g vétérinaires dont 1la délivrance nécessite 14
bPréesentation 4'une ordonnance devant étre conservée ay moins
¢ing ans, et de ne Pas avoir inscrit le nom des Prescripteyrgy
Bur le regiatre, pnj Parfoig leg cocordonnées deg &leveuryg lors
de 1a délivrance ge médicamente, était constitutif de 14
contravention de cinquidme <lasge réprimé par l'article n
5442-1 du Code de la sants& publique. Enfin ils considérajient
que  le fait de brescrire oy d'établiy des documentg
S'apparentant A deg Prescriptions de médi cament g Vétérinaireg
ne Pouvant 8tre dé€livrsg que eur Prégentation d'une
ordonnance était Busceptible de recevoir 1a Qualification
d'exercica ill€gal de 1a médecine Jea animaux, prévvy et
Yéprimé par les articles L 243-1 et 7, 243-3 du Code rural .
Entendue par 1, Gendarmerie gur les faitg Susmentionnés,
Madame pupPrON reconnaissait avoir, en connaigsance de causge,
Procédé a 1, délivrance ge médicament s veté&rinaireg sans
ordonnance établie Par un vétérinajre. Elle confirmait
qu'elle inscrivajt la mention «pharmaciens 3 la place day
Prescripteur gyr son ordonnancier, Précisant qu'elle
remettoit gux €leveurs un bon de dispensation numéroté gyur
lequel apparajissait 1Je nom du médicament, 8a quantité, gon
numéro de lot, Ba date de péremption, sa voie
d'administration, 88 peogologie, les précautions d'emploi et
les délaig d'attente pour la consommatjion de viande ou de
lajit. Elle Précisait en outre qu'elle fajgait signer par
l'éleVeur, au vergo de ce document qu'il devaje conserver
cing ane, Un  engagement de tracabilite qu'elle-méme
contreasignait,

=




Madame DUPRON expliquait agir de cette manié&re, au motif
les vétérinaires ne délivraient des ordonpances que 8'i)g
délivraient eux mémes les médicaments. Elle indiguait que s8i
des é&leveurs des départements limitrophes de 1la Haute-Vienge
étajent clients de gon officine, c¢'était que les médicament ¢
Y valaient 30 % moins chers que chez un vétérinaire. Flle
faisait valoir gque lesadits €leveurs, de mieux en mieux formgg
Par les é&coles d'agriculture, étaient Capables d'identifjie,
les  maladies récurrentes et qu'ils connaigsaient la i
Prophylaxie et les médicaments adaptés aux pathologies qu'ilg
rencontraient dans leurs eélevageg.

r—-mmmwmadamEA‘DUPRONj*Qﬁiuiﬁdiﬁﬁalt avoir, ce faiamant, Poursuivi 14
pratique de son pare et prédécesseur, signalait que son
officine avait fait l'objet a'un audit dans la cadre de
1'&laboration d'un rapport interminigtériel aur la
distribution au détail du médicament vétérinaire, laque],
rapport avait abouti a un assouplisgement de la
réglementation en  vigueur. ERlle faisgait valoir gu'elle
n'avait pae alors 6&té mise en garde contre sa Pratique.
Reconnaissant les infractions relevées 3 son encontre, Madame
DUPRON  affirmait avoir toujours agi dans le gouci de
pPréserver la sécurité alimentaire et donc la santé publique.

A l'occasion de son audition, Madame DUPRON informait

ltenquéteur de 1a gendarmerie de la vente de son offjicine,

dont le procesaus avait €té engagé au printemps 2006. Une

offre ayant donné lieu a la signature d'un acte en dace du 25

mars 2007, pour un montant de 1 250 000 €uros, un avenant

avait é&té adopté en date dy 1§ mai 2007, a son initiavive,

aprée le premier contréle de gon officine, pour réviser le -
Prix de vente a 1a baisse de 150 000 euros.

Devant le Tribunal, avant toute défense au fond, MaStre
Nicolas CAZSART, avocat de Madame DUPRON, souléve la nullite
de la citation au motif que n'y sont pas correctement vigés

souléve 1la nullité des Poursuites au motif que d'une part il
n'esat Pas rapporté& la preuve que le Procuréur de 1a
République de Limoges ait ére préalablement informé dy
contrble de l'officine de Madame DUPRON effectus le 19 avrijl
2007, que d'autre part le Procureur de la Républigque n'a pas
été informé de 1'inspection men&e le 11 mai 2007.

Au fond, Maltre CASSART soulave l'absence de valeur probante
des pidces de la procédure Etablie par Messieurs CHEVALIER et
TALENTON  intitulées «Procas verbal» en c¢e qu'elles ne
permettraient pas de Caractériser les faits poursuivig, Ainsi
aucun fait antérieur au ¢2 janvier 2007 reprochable a Madame
DUPRON ne serait mentionné dans lesdits procés verbaux, de
méme ces derniers n'indiqueraient pPas qui, dans 1'officine
contrblée, aurait commis les infractions retenuea contre
Madame DUPRON.




eux-mémes qui chercherajent 3 se ré&sgerver 1'essentiey gy

garant du respect de cette régle ingpirée par 1a Sé€Curics
sanitajire. 11 soutient que lp comportement. de Madame DUPRON
constituerait wune pratique connue des autorités sanitajreg

.“w‘__g_m—_-dansgﬁun_¥contexteg—ayantmmeonduit»—les-autoritéa—pub}iquegu;
assouplir 1la réglementation en vigueur.

Maitre CASSART conteste enfin toute intention gde Madame
DUPRON drlavoir cherché & ge comporter en vétérinaire et 3
pratiquer la médecine deg animaux, Jeg documentg de
«dispensation» saipig 3 son officine n'ayant d'autre but que
d'assurer 1a tracabilité des médicaments et d'en précigay
l'utilieation. '

LA 2 X T

Sur la nullite de la citation

Le premier pParagraphe de la citation faisant explicitement
référence au Code de la santé publique, Madame DUPRON,
Docteur en Pharmacie, ne saurait utilement ge pPrévaloir de
1'abgence de mentien de la mource des textes qui lui sont
OPPOS&8  dans la partie de 1la prévention vigant 1a délivrance
de médicamentsn 8ans 1'ordonnance d'un vétérinaire 3 laquelle
elle est asaujettie,

Toutefois, en 1'absence de visa des texteg R 5141-112 er g
5442-1 du Code de la gante publique Prévoyant et réprimant 1
contravention de cinquidme clasge 2 laquelle apparaissent -
correspondre les faita énoncés audit premier baragraphe, i} i
convient d'en prononcs la nuliics, :

Sur la nullité deg poursuites

L'article 5411-2 gy Code de la santé Publique dispose que <«Le
Procureur de 1a République egt pPréalablement informé des
opérations éenvisagées en vue de la recherche des infractions
par  les  pharmaciene inspecteurs de santé publiques.
Toutefols le texte ne Prévoit pas la forme que dait prendre
cettf information qui n'apparait Pas presgcrite i peine de
nullité.

En l'esplce le Procés verbal en date du 18 octobre 2007 fait
&tat de 1'information donnée au Procureuy de la République de :
1l'opération de contréle concernant 1'officine Qe Madame !
DUPRON, laquelle opsration ge contrBle apparaft avoir f
consisté en deux vigites 3 moins d'un moig d'intervalle et en
1l'exploitation des informations ainsi collectées.
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1l'opportunité d'y donner suite ou non.

La mention portée dans le xapport des inspecteurs constitue
une preuve suffisante du respect des dispositiona de la loi .
Madame DUPRON, qui asoutient que la deuxiéme visite aurait qgq
donner lieu & une information spécifique en application de
l'article 5411-2 du Code de la santé publigue, n'expose aucup
grief que lui aurait causé le manquement a une telle
formalicé, le Procureur de la République étant en tout état
de cause deatinataire de la procédure et conservant

En conséquence l'exception de nullité soulevée gur ce second
moyen sera rejetée,

Au fond

L'opération de contrSle de l'officine de Madame DUPRON &
donné lieu & l'établissement de deux procés-verbaux de
conatatations pertant respectivement lea références
sulivantes: PV ne 2007-1 et PV n®* 2007-2. Leg dita
procés-verbaux, leurs annexes et le document en date du 18
novembre 2007 intitulé «Note A l'attention de Monsieur le
Procureur de la République», co-gigné par Messieurs Daniel
CHEVALIER, phammacien inspecteur de asanté publique & 1la
Direction Régionale des Affajres Sanitaires et Sociales du
Limousin, et Yves TALENTON, vétaérinaire inspecteur A& la
Direction des Services Vétérinaires de la Haute-vienne,
constituent la procédure sur le fondement de lagquelle, aprésg
avoir fait recueillir par un cofficier de police judiciaire
les déclarationa de la personne mise en cause, le Parguet a
renvoyé Madame DUPRON devant le Tribunal correcticnnel.

I1 a été constaté par les inspecteurs que, le 19 avril 2007,
en leur présence, «Madame Valérie DUPRON a procadé 4 la vente
de médicaments a usage vétérinaire...», puis que, de méme, le
11 mai 2007, <«Madame DUPRON poursuivait la dé€livrance des
dits médicaments dans des c¢onditions identiques a cellesn
constatées lors du contrble du 19 avril 2007». Il a encore
été constaté la présence de «documentg de disPenBation», sur
l'usage desquels Madame DUPRON a fourni aux inspecteurs des
explicationsg, ainsi quecelle de fiches «d'engagement de
tragabilités portant la signature de Madame DUPRON.

Il résulte ainsl des constatations auxquelles ont procédé les
ingpecteure, des explications gu'ils ont indiqué avoir recgues
de Madame DUPRON, et des déclarations de cette derpiére
auprés de l'officier de police judiciaire, qu'elle reconnait
avoir personnellement délivré des médicaments vétérinaixes
soumis a une réglementation restrictive en l'absence
d'ordonnance é€tablie par un vétérinaire exigée par les
textes.

Il résulte également des débats a 1'audience gue Madame
DUPRON reconnait les faits qui lui sont reprochés concernant
la délivrance des médicaments visés daneg la citation.
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Madame DUPRON Conteste drautant moing les faitg quella
Justifie ga pratique par wune inadéquation du droit 4,
vigueur, et qu'elle en conteste 1la dangerocaité, alléguee par
les autorités sanitaires, dés lors qu'elle-méme agit dans Bon
domaine de compétence et qu'elle considire Prendre .o
Précautions nécessaireqs.

Cependant, en l'espéce, Madame DUPRON ne saurait ge Préval oy
ni du caractére exceptionnel de geg Pratiques dérogatoireg,

_L,_“_W_Am__m,_ni_“_deﬁm—liobsoleacence~ﬂ_de— '''''' régies_“de*—droit“—dbﬁt*”élle

s'affranchit,

Il résulte en effet de 1ga Procédure et deg débats que Madame
DUPRON a délivré, sanpg ordonnance d'un v&térinaire exigée par
la loi, des médicamentg soumis 3 1,5 réglementation des
substances vénéneuees, de mani&re gystématique et durable at
Pour un profit non négligeable de sOon entreprise, et non
simplement dang l'urgence oy pour répondre 3 une nécesnqite
ponctuelle.

Il apparait en Outre gque le droit Positif qui était en
vigueur a 14 date des faitsg opposés & Madame DUPRON n'a pas
subi de modification qui serait de nature 3 légitimer
rétroactivement sges pratiques dérogatoires. a cet égard, aj,
dans le cadre du «Rapport sur 1a distribution ay détail du
médicament vétérinaires é&tabljy en mars 2002 , dont ge Prévaut
Madame DUPRON, i1 4 été préconias une actualisation de
l'article 1. 5143.5 du Code de 1la ganté publique au motif que
les auteurs qy Tapport conazidarent comme injustifis je fait
de soumettre systématiquement 3 ordonnance obligatoire Par un
vétérinaire les médicamentg contenant des substances
vénéneumes, force €8t de constater qu'une telle révigion
n'est pas intervenue.

Il y a lieu en outre d'obgerver que 1'intervention dy Décret
n®  2007-596 du 24 avril 2007 relatif aux conditions et
modalités de Prescription et de délivrance au détail des
médicaments vétérinaires et modifiant le fode de la ganté
publique (dispogitiong réglementaires) a8 précisément
conetitué le motif ge " 1'avenant 3 1'offre d'achat de
1r'officine de Madame DUPRON aménageant, une diminution du
Prix de 150 0o0o euros,
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Madame DUPRON n'étant pas fondée a remettre en cause,
Subjectivement, le dispositif instauré par le législateur aux
fing de garantir la sécurité sanitaire et la santé publique
Comportant la nécepgsaire intervention du vétérinaire, elle
8era retenue dana les liens de la prévention pour avoir entre
le 02 Janvier et le 11 mai 2007, délivré des médicamentg
Vétérinaires contenant des substances vénéneuaes sans gue
ceux-ci aient &té prescrits sur ordonnance établie PAr un
vétérinaire.

u,En__:evanche_—ilm~neyrésu&Ee-pasfdu—dosaier~ni'deSPdébatB"que

Madame Valérie DUPRON, en remettant un document intitula
«Document de diapensation», ait eu d'autre intention gue
d'asgortir de toutea les informatione utilas aux éleveurs 1la
délivrance des médicaments qu'elle leur consentait sang
qu'ils soient en mesure de produire une ordonnance établie
pax un vétérinaire, elle sera en conséquence relaxée du chef
d'exercice illégal de la médecine vE&térinaire.

Sur 1le fondement de l'article L. 5432-1 Madawme DUPRON sera
condamnée & la peine de 10 000 euros d'amende dont § 000
assortis du surgis.

Il sera en outre prononcé i son encontre 1'intexrdiction, pour
une durée de six moig, d'exercer l'activité de pharmacienne.

2° - 8UR L'ACTION CIVILE

Attendu gue LE CONSEIL REGIONAL DE L.'ORDRE DES VETERINAIRES
s'est constitué partie civile ; ‘

Attendu que sa constitution est recevable et réguliére en la
forme ;

Que ga demande tend a la condamnation de Madame LALLET épouse
DUPRON au paiement de la somme de 10000 eurcs & titre de
dommages et intéréts ;

Et au titre de l'article 475-1 du Code de Procédure Pénale,
la somme de 1500 euros ;

Que 1l'exécution provisoire a 6té& demandée quant aux
digpoaitions civiles ;

Attendu qu'il convient de déclarer Madame LALLET épouasae
DUPRON responsable du préjudice subi par LE CONSEIL REGIONAL
DE L'ORDRE DES VETERINAIRES ;

Attendu qu'en l'état des justifications produites aux débate,
le tribunal dispose d'é&léments d'appréciation suffisants pour
fixer les gommes & allouer suivantea :

- 1500 euros au titre du préjudice moral ;
- 1000 euros au titre du préjudice financier ;
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AU titre ge l'article 47s5-3 du Code de Procédure Pénaje,
attendu qu'il et inéquitable de laigger & 1a charge de 1,
Partie civile 1leg sommes exposées par elle et non COMPrigeg
dans 1leg fraise et dépens ; qu'il lui gers en conséquenqp
alloué la somme de 500 euros ;

Attendu que LE conserr, SUPERIEUR DE 1.'ORDRE Dpe VETERINAIREs
B'est constitué Partie civile ,
Attendu que ga constitution est recevable et régulisre en 1a
forme :

Que sa demande tend la condamnation de Madame LALLET épouge
DUPRON au paiement de la somme de 10000 euros 3 titre ge
dommages et inté&rétgs :

Et au titre de lrarticile 475-1 du Code de Procédure Pénale,
la sormme de 1500 eurog ;

Que 1'exécution Provisoire a é&té demandae quant gyux
dispositions civiles ;

Attendu qu'il convient de déclarer Madame LALLET &pouge
DOPRON responsable du Préjudice gupi par LE CONSEIL SUPERIEUR
DE 1.'ORDRE DES VETERINAIRES ;

Attendu qu'en 1'&tat dep justifications Produites aux débatg,

le tribunal dispose d'él8mentg d’appréciation suffigants pour
fixer les sommes a4 allouer suivantes .

Au titre de l'article 475-1 du Code de Procédure Pénale,

attendu 'il est inéquitable de laissar a 13 charge de 13
partie civile Jes aommes exposées par elle et non comprigeg
dans les fraics et dépens ; qu'il lui sera ep conséquence

alloué 1a somme de 500 eurog ;

LIBERAL s'est conetitud partie civile ;
Attendu que ga constitution est recevable et régulidre en 1a

Que sa demande tend a 15 condamnation de Madame rALLET épouse
DUPRON au Paiement de 14 somme de 10000 eurocs 3 titre de
dommages et intéréte ;

Et au titre de ltarticle 4vs5-3 du Code de Procédure Pénale,
la somme de 1500 euros :

Que 1'exé&cution Provisoire & €éké demandse quant aux
digpositions civileg ;
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Attendu qu'il convient de déclarer Madame LALLET épouse
DUPRON responsable du préjudice subi par LE SYNDICAT NATIONAT,
DES VETERINAIRES D'EXERCICE LIBERAL ; '

Attendu qu'en 1'é&tat des justifications produites aux débats,
le tribunal dispose d‘éléments d'appréciation suffisantsg pourx
fixer les sommes A allouer sulvantes :

= 1500 euros au titre du préjudice moral :
- 1000 euros au titre du préjudice financier :

AW titre de l'article 475-1 du Code de Procédure Pénale,
attendu qu'il est inéquitable de laisser & la charge de 1l
partie civile les aommes exposées par elle .et non comprises
dans les frais et dépens ; qu'il lui sera en conséquence
alloué la somme de 500 euros ;

PAR CES MOTIFS
Statuant publiquement et en premier ressort,

Contradictoirement & 1'égard de Madame LALLET Valérie épouse
DUPRON ;

1® - SUR L'ACTION PUBLIQUE

Frononce la nullité de la ocitation visant des faita
conmtitutifs de la contraventlion de oig idme clasgn, RIEVwG.
et _reprimee par les g;gigiggmn 5141-112 et R 5442-1 gdu Code

de la Bantd Publique ;

6 Madame LALLET Valérie épouse UPROR du chef d'exercice
i;;égg;gﬁggh;gugégggigg“gg_da la ohirurgie vétérinaize }

Déclare Madame LALLET Valérie épouse DUPRON coupable en ce
qui concerne le surplug de la prévention ;

Condamne LALLET Valdrie épouse DUPRON & la peine d'amende de
10000 eurocs §gpt_§gpoafgros avac HUIrsis.

Prononce & l'encontre de Madame LALLET Valérie &épouse DYPRON
I'ingeraIcEion dYexercex Ta !ggpfassiqg_ §g: pﬁgryﬂgiggne
Jpendant une durxée de 6 MOIE ; ' ‘ '

Ordonme aux fraia de la condamnéa laAgublioat;on,paxﬂggﬁgg&&g
‘q& Ia présents AeaTSIon TaREE Y& Journal LE FOPULAIRE Di
Dit que le coiit de cette publication ne devra pas dépasser 1l1a
Bomme He 400 eurocs ;

Le Préasident, en application de 1‘'article 132-29 du Code

Pénal, ayant averti 1a condamnée, que si elle commet une

nouvelle infraction, elle pourra faire 1l'objet d'une nouvelle .

condamnation qui sera susceptible d'entrainer l'exécution de ;

la premiére condamnation sang confusion avec la seconde ;
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2° . gUR L'ACTYON CIVILE

L'ORDRE DEg VETERINAIRES, qu CONSEIL SUPERTEUR DR L'ORDRE ppc
VETERINAIRES,  guy SYNDICAT  NATIONAL DES  VETERINAIRp.
D'EXERCICE LIBERaj, ;

Regoit Le CONSEIL, REGIONAL DE L'ORDRE DES VETERINAIRES en
Sa constitution de pPartie civile ,
Déclare Madame LALLET épouse DUPRON responasable du Préjuqjce
subi par Le CON_SEILkREGIONAL,,DELLLORDRE—-DES ~VETERINAIRES - ;

& payar au CONSEYY,

Condamng Madame; LALLERY
[t K . = RIDKE 42 BOmmmas guivan It

L)
-itntarety 2

- 1500 eureg au titre du réjudice mora} H
- Y500 euros an titrg du préjudice Financier 2
M

Et au titre de l'article 475-1 du Code de Procédure Pénajle,
la gomme de 500 eurogp ;
-—_—“

épouge
pdany

Regoit Lg CONSETY, SUPERIEUR DE L'ORDRE DnRs VETERINAIRES en
Ba constitution de partie civile .

subi par LE CONSEI1, SUPERIEUR DE L'ORDRE DES§ VETERINAIRES :

Condamne Madame LALLET apouse DUPRON & PAyer & LE CONSEXY,
SUPER D 88 _HOmImMes Sulvan es §
titre de dommages-xnt ratg
—“-—-‘
- 1500 Surop ay Fitze du Eréiudioe moral ;
~ 1000 eurcs gay titre du pra udice Daficiexr ,
titre da 11 ticle 475.7 du Code de Procédure Pénale,

arxr

Bt au 1723
la somme de 500 euros }
—h

Déclare Madame LALLET &pouse DUPRON responsable du Préjudice
subi par LE SYNDICAT NATIONAL DEg VETERINAIRES D'EXERCICE

Et au titre da ltarticle 475-1 du Code de Procédure Péngle,
la porme de 500 euros
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Condamne ' Madame LALLET €pouse DUPRON aux dépens de 1'action
civile.

Dit que la présente décision eat assujettie 3 un droit fixe
de procédure d'un montant de 90 Euro dont est redevable le
condamné, Dit que la contrainte judiciaire 8 'exercera,
suivant les modalité&s fixées par les articles 743 et 750 du
Code de Procédure Pénale modifiés Par la Leoi du 9 mars 2004.

Le tout en application des articles 406 et suivants et 485 du
Co_g-_e)d_‘?__PrQCédurePéna_le,,et,des textes —Busvisés—_—*——w N

Le présent jugement ayant &té signé par le Président et le
Greffier.

Le Greffier Le pPré&sident
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