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comparante et aspsiptée de Maltre Cassart {SCp FARTHOUAT,
ASSELINEAU et associés), Avocat au Barreau de PARIS;

Prévenua de :

DELIVRANCE SANS ORDONNANCE D'Un MEDTIC(AMENT VETERINAIRE
CONTENANT DES SUBSTANCES VENENEUSES A DOSES NON EXONEREES ;
EXERCICRE ILLEGAT, DE LA MEDECINE OU DR LA CHIRURGIRE
VETERINAIRE :

DI'AUTRE PART,

A 1'gppglgdg_la‘gausg+_leﬁ2xésident“a_cnnstaté_liidenzité_de

Madame LALLET Valérie &pouse DUPRON, a donné connaissance de
l'acte saisissant le Tribunal et a interrogé la prévenue ;

Maitre CASSART a soulevé in limine litig 1la nullité de 1g
citation et la nullité des poursuites ;

Mcngieur le Préaident suggére que les partiesg Plaideront pour
le tout et ainsi que l'incident soit d'ores et déja joint au
fond, les parties ne s'opposent pas ;

Maltre DECHEZLEPRETRE, Avocat du CONSEIL REGIONAL DE L'ORDRE
DES VETERINAIRES, du CONSETI, SUPERIEUR DE L'ORDRE' DES
VETERINAIRES et du SYNDICAT NATIONAL DES VETERINAIRES
D'EXERCICE LIBERAL, a déclaré se constituer partie civile et
a &té entendu en sa plaidoirie ;

Maitre Casmsart, Avocat de Madame LALLET Valérie €pouse DUPRON
& &tE entendu en sa plaidoirie ; )
La Dé€fense ayant eu la parole en dernier ;

Le greffier a tenu note du déroulement des débats ;

Puis, & 1'issue desg débats tenus A 1'audience publique du
06/02/2009, le ‘Tribunal a informé les parties présentes oy
régulidrement représentées que le jugement serait prononcé le
13 mars 2009 H .

A cette date, le Tribunal ayant deélibéré et statué
conformément & la loi, le jugement a &t& rendu par Monsieur
PIGNOUX Président, en vertu des dispositions de 1a led da 30
décembre 1985 ;

LE TRIBUNAL,
1° - BUR L'ACTION PUBLIQUE

Attendu que Madame LALLET Valérie €pouse DUFRON a &té citée &
l'audience du 06/02/2009 paxr Monsieur le Procureur de 1la
République suivant acte de Maitre Isabelle AUCLAIR, Huissier
de Justice & SAINT YRIEIX LA PERCHE, délivré le 29/12/2008 a
mairie ;

Que la citation est réguliére ; Qutil egt établi qu'elle en
a eu connaissance ;

Attendu que la Prévenue a comparu ;

qu*il ¥ a lieu de statuer contradictoirement ;
- -
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Attendu qu'elle o8t prévanue

~ d'aveoir en HAUTE-VIENNE, en tout cas syr le territojre
national et depuig tempa non Prescrit, d'octobre 2001 & may
2007 : contrevenuy aux  régles de délivrance au détail des
médicaments 3 usage vétérinaire en les cédant 3 des éleveurg
Bane présentation Préalable d'une ordonnance rédigée par pp
vétérinaire, alors que le code de la ganté publique exige
qu'ils goient Préscrite aur ordonnance établie par un
Vété&rinaire pour &tre aecquis auprés d'un Pharmacien, et

que
cette ordonnapce sgit_ohligatoirement_xemiae—&ékunﬁ&ifateur;

- d'avoir notamment ep tout cas sur le territoire national et
depuis temps non Prescrit, du 2 janvier 2007 au 19 avri]
2007, deélivre Plus de deux mille boftes de epécialitag
pharmaceutiques vétérinajires relevant de 1a réglementation
des subatanceg vénéneuges et destinés 3 étre administrés 3
des bovins, oving,  capring, volailles, laping, contenant
notamment des antibiotiques (ADNDCINE{R? injectable,
AMPICOLINE(R) injectable, ~ AMPIMYCINE DEX{R} injectable,
BAYIRIL{R} buvable, BELCOPENI{R} injectable, BIOCOLISTINE{R }
injectabie, CHLORTETRACYCLINE Oblets..OOBACTAN[R} injectable,
COLIBOLUS (R} comprimé, COLIDIARYL{R) poudre  orale,
COLIPATE{R) pSte orale, .COLISTINE{R) buvable, COLITETRAL{R }
injectable, CORTEXILINE{R} injectable, COVUNIL{R} injectable,
DINYDROSTREPTOMYCINE 25 g sachet, DOXIVAL{R} comprimé,
DRAXXIN{R} injectable, DUPHACYCLINE{R) injectable,
DUPHAMOX (R LA  injectable, ENTEROGEL{R}  pate orale,
ERYTAVICOL{R} oral, EXCENEL{R} RTU injectable, GIFADIET{R}
oral, INTESTIVO(R) comprimés, LINCOSPECTIN{R) injectable,
MARBOCYL{R} injectable, MULTIBIO{R injectable, NUFLOR Ri
injectable, oxYLONiR} injectable, OXYTETRACYCLINE{R
injectabile, PANADIA {R injectabie, PANGRAM{R injectable, PEN
HISTA STREXP{R injectablae, PENIJECTYL{R injectable,
PNEUOMOBIOTIQUE (R poudre  orale, POTENCIL{R} injectable
ROWAXAN(R} ~comprimés, SHOTAPEN(R| injectable, SPIROVET{R
injectable, SUANOVIL(R} injectable, SYNULOX{R) comprimés,
TENALINE({R}  injectable, TERRAMYCINE(R LA  injectable
ioIRRTIME{R} poudre orale, TRANSGRAM R) oral, —TyLan{R}
injectable), des antiparasitaires (BAYCOX{R}),  des
corticolides (COLITETRAL{R} injectable, CUREPAR
FPREDNISOLONE({R) comprimé, DEXAFORT{R} injectable,
DIURIZONE({R) injectable, MULTTIRIO. injectable, NAQUADEM-
sachets, VOREN- injectable}, des anti-inflammatoires mnon
atéroidiens (FINADYNE{R) injectable, MEFLOSYL{R) injectable),
des  antiparasitaires (FASCINEX{R} buvable, FLUKIVER R}
injectable, SEPONVER{R} oral, SUPAVERM{R} oral, VECOXaN(R
oral), tous  appartenant a 1z liste I des Substances
vénéneuges, aingi que médicaments relevant de la
réglementation de la liste IT des mubstances vénéneuses et
Notamment, des médicaments antiparagitaires (C.Cc.VER{R} oral,
CAPIZOL{R}  buvable, CYDECTINE{R} injectable, DECTOMAX (R}
injectable, DOVENIX{R} oral, EPRINEK!R POUR ON oral,
GELMINTHE{R} oral, HAPADEX {R} oral, IMENA{R oral, IVOMEC{R]}
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injectable, LEVAMISOLE[R] oral, NIRATIL POUR ON{R} oral,
ORAMEC  oral, OXFENIL{R oral, PANACUR{R} poudre orale,
PARSIFAL{R} Bovins oral, POLYVERMYL{R} comprimé) sans
présentation d'une ordonnance €établie par un vétérinaire ;
- d'avoir en tout cas sur le territoire national et depuisg
temps non  presacrit, aprés une premier contréle des
ingpecteurs de 1'Inspection Ré&gionale de la Pharmacie
(Direction Régionale des Affaires Sanitaires et Sociales dy
Limougin) et de 1a Direction Départementale des Bervices

Vﬁr&finai;esgﬁde——ia_—ﬂauee~vienneT—*paursuivi*—ia*déiivrancek“‘—%

entre le dix-neuf avril et le onze mai deux mille sept, moit
pendant: trois semaines, d'au moins 280 (deux cent quatre
vingt) bhoites de médicaments vétérinaires relevant de 1ga
xéglementation des substances vénéneuses, dont au moins 135
(cent trente cing}) boites d'antibiotiques et antibactérieng
{exemplee :  OXYLON{R} injectable, RONAXAN(R) buvable,
SHOTAPEN{R} injectable, PENIJECTYL{R ) injectable,
BELCOPENI{R) injectable, POTENCIL{R) injectable, PEN HISTA
STREP{R) injectable, KC{R} injectable, BAYTRIL{R}, oral,
ENTERQGEL({R} oral, INTESTIVO(R} oral, DUPHAMOX{R} injectable,
CORTEXILLINE{R} injectable, AMPIMYCINE{R} DEX injectable,
ADJUSOL{R} TMP SULFA oxal, etc..) soumis 4 la réglementation

de la liste I dea subsatances vénéneuges, des
anti-inflammatoires corticoides (DIVRIZONE{R} injectable,
SOLU-~MEDROL {R)} 120  injectable), des antiparasitaires

(IVOMEC{R}  injectable, SUPAVERM{R] oral) soumis 2 1a
réglementation de la liste I des substances vénéneuses, ainsji
que des médicaments soumis & la réglementation de la liste IT
des  substancea vénéneuses (HAPADEX {R oral, DOVENIX{R

injectable, CAPIZOL{R} oral, CESTOCUR R} oral, PARSIFAL{R

oral, VIRBAMEC{R} injectable, REPIDOSE{R} PARMINTIC({R} oral,
etc..), sans présentation d'une ordonnance &tablie Par un
vétérinaire,

Infractions prévues et réprimées par les articles L., 5432-1,
L. 5132-8, L. 5143-5, R.5132-6, R. 5132-10, R. 5141-118 H
-~ 4d'avoir, en tout cag sur le territoire national et depuis
temps non prescrit, en HADTE-VIENNE, et & compter du 15
novembre 2006 jusqu'au 19 avril 2007, é&tabli et remis aux
€leveurs des documents [intitulés "Document de dispengation®]
portant les mentions exigées réglementairement 8ur les
preseriptions pour des animaux d'élevage mode d'emploi et
posologie des nédicaments, documents pouvant 8tre asaimilés 3
des prescriptions, que seuls les vétérinaires sont l&galement
autorisés a établir ;

Infraction prévue et réprimée par lee articles L. 243-1 et L.
243-3 du code rural.

* W 9w




Le 18 avril 2007, aprés en avoir informé le Procureur de 13
République de LIMOGES, Messieurs Daniel CHEVALIER, pharmacien
inapecteur . de . ganté publigue & la Direction'Régianale'des
Affaires ' Sanitaires - et Sociales du Limousin, et Yveg
TALENTON, vétérinaire inspecteur & la Direction des Bervices_
Vétérinaires de la Haute-Vienne, procédaient 3 wi contrdle ge'
1'officine <«Pharmacie de Coussac», de Madame Valérie DUPRON,
sise i COUSSAC BONNEVAL.

- Par procés verbal en date du 18 cctobre 2007, Monsieysr
CHEHALIER_consignai%—que—&e—contrﬁiE‘ainEifﬁﬁéfE“§VEiE permis”

d'effecteur les congtatationa suivantes

= en présence des inspecteurs, Madame DUPRON avait vendu deg
médicamentsg antibiotiques & usage vétérinaire sans que lui
ait été présentée 1'ordonnance obligatoire pour leur
délivrance ;

- du 02 Janvier 2007 au 18 avril 2007, Plus de deux mille
boite de smpécialités Pharmaceutiques vétérinaires relavant de
la réglementation des gubstances vénéneugeg avaient &tg
délivrées pans Présentation d'ordonnance el sans tque soit
inserit sur le registre informatique le nom du prescripteur;
- de méme sur le registre informatique &tajient mentionnés des
médicamenty & usage vétérinaire, non soumis & réglementation
des substances vénéneuses, dont la délivrance avait ey lieu
gang la présentation d'ordonnance & laquelle elle gtait
assujettie ; '

- des documente dénommég «dispengation N°...», détaillant le
mode d'emploi et 1a posologie, gur lesquels la mention
<«Pharmacies était portée dans 1la colonne «Prescripteurs,
apparaissaient susceptibles de constituer des prescriptionsg
Par une personne non autoris€e, Madame DUPRON confirmant que
les m&dicaments vétérinaireg relevés sur lemdita documentg et
classifisg dans. la catégorie des substances vénéneusep
n'avajent pas été& Jdélivrés sur présentation d'une ordonnance ;
- sBur des fiches intitulées «Engagement de tracabilité des
médicaments vétérinairess ducun nem de vétérinaire n'était
enregistré dang la cage Prévue a cet effet, aucune mention du
preacripteur n'étant par ailleurs portée dans le reglstre
informatique,

- Aux termes d'un procés verbal en date du 8 novembre 2007,
Mongieur CHEVALIER indiquait que, poursuivant aon enquéte, il

avait, en date du 11 maj 2007, procédé aux constatations °

Buivantes dans la pharmacie de Madame DUPRON':) _
~ malgré les observations qui Jui avait &té’'faites paz les
inspecteurs lors de leur pPrécédente vigite, Madame DUPRON
continuait de délivrer des médicaments vétérinaires sans
Présentation de 1'oxdonnance obligatoire ;

- il réesultait dee documents dénommés <«Dispensation Ne,..s
€tablis entre le 19 avril et le 11 mai 2007 que 280 boftes de
médicaments Vvétérinaires, relevant de l1a réglementation des
substances vénéneuses, avaient &ta délivrées gans inscription
d'un nom de v&t&rinaire sur le xegistre informatique du fait
de l'abgeence d'ordonnance, selon ce que reconnaissait Madame
DUERON ; 5 :




- les documents dénommés ¢«dispensation Ne.. . s précitép
comportaient des indications de pPosclogies et de modalite
d'administration suaceptibles de les faire aggimiler & deag
prescriptions ;

- sur Je registre informatique, il apparaissait que 162
médicaments relevant de la réglementation des subgtanceg
vénéneuges ligte I, ainsi que des m&dicamentg relevant de 1ga
liste II, avaient &été& d&livras entre le 19 avril et le 11 mai
2007 , que dams la colonne «prescripteur» dudit registre
était port&e exclugivement la mention «pharmaciens, et que
dans~ia—eelanne—tciienth—a—ia—piace—den‘nbm—éffiﬁﬁﬁﬁﬁﬁfihi_éé
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dernier, était pPortée la mention «dispensation officinales

- que des fiches intitulées «Engagement de tragabilité deg
médicaments Vétérinairess, destinées Selon Madame DUPRON 3
étre remise lors de 1la vente de médicaments, portant la
gsignature de cette derniére, celles d'éleveurs et une date,
maip inexplicablement en blanc, étaient dépourvues de ment:ion
d'un vétérinaire :

- que le registre informatique faisait état de 1la vente, gansg
Prescription d'un vétérinaire, de médicaments non soumis & 1a
réglementation des gubstances vénéneuses maies dont 1a
délivrance était assujettie & la présentation d'une
ordonnance.

Dans wune note en date du 8§ novembre 2007 & 1'attention du
Procureur de 1a République, Messieurs Danie]l CHEVALIER et
Yves TALENTON rappelaient que le contréle de l'officine de
Madame DUPRON avait é&ta motivé par le fait qu'il avait éts&
constaté, courant 2006, chez un éleveur, la présence d'un
document  intitulé s«Dispensation N°...», &taplsi par la
rharmacie de COUSSAC-BONNEVAL le 16 novembre 2006, relatif a
la wvente d'un médicament soumis & 1a réglementation des
substances  vénéneuses, pour lequel aucune Prescription
établie par un vétérinaire et devant normalement &tre
conservée pendant cing ans par le détenteur de l'animal ne
pouvait &tre produite par 1'éleveur.

Les inspecteurs indiquaient qu'en 2004, 2005 et 2006, la

’ wvente de produits  vétérinaires avajent représenté

respectivement 17,57 % (soit 259 090 &), 19,97 & (scit 315
064 £) et 18,70 % (soit 295 33g €) du chiffre d'affaire de la
pharmacie de Madame DUPRON. ' :

De méme ile indiquaient qu'entre le ler janvier et le 28
février 2007 Madame DUPRON avait procédg, auprds des
distributeurs en gros de médicaments vétérinaires, 3 plus de
30 000 € TTC d'achata de Produits vétérinaires dont au moing
B0 % étalent soumis au régime de la délivrance aur ordonnance
d'un vétérinaire devant &tre congervée au moinsg cing ans.




Les inspecteurs rappelaient que les régles régimsant la
d&livrance et 1a conservation des Prescriptions par yp
Vetérinaire visaient hotamment a protéger 1a santé humaine g
animale contre tout mésusage des 8ubstances vénéneugeg
contenues dans lepg médicaments. 1ls faisaient valoir qu’'en
délivrant deg médicaments en dehoreg de toute intervent jog
effective d'un Vétérinaire, Madame DUPRON n'auxait pas permig
de garantir 1le Xespect des dispositiong Prises pour assureyr
la tracabilité de médicaments Busceptibles de laigser des

iﬁaueLdes_animaux_auxquala—i—Lsﬁsent%administré :

Au  terme du contréle auquel ils avaient soumis l'officine ge
Madame DUPRON, lesn inspecteurs de la Direction Régiocnale des
Affaires sSanitaires et Sociales Qu Limousin, et de la
Direction des Services VEtérinaires de 13 Haute-Vienne
considéraient que le fait, pour  Madame DUPRON, d'avoir
GElivré des médicamentg vétérinaires contenant des substanceg
vénéneuses mans que ceux-ci aient érg prescrits sur yne
ordonnance &tablie par un vétérinaire, &tait conatitutif Jgu
délit réprims par l'article Y 54332-1 du Code de la santé
publique. De méme ilg conaidéraient que le fait d'avoir cédé
des médicamentsg vétérinaires dont 1a délivrance nécessite la
présentation d'une ordonnance devant &tre conservée au moins
ting ans, et de ne pas avoir inscrit le nom deg prescripteurs
sur le registre, ni parfoig les coordonnées deg &leveurs lorsg
de la délivrance de médicaments, &tajit constitutif de 1la
contravention de cinquiéme -clagse réprimé par 1'article R
5442-1 du Code de la sant& publicque. Enfin ils considéraient
que le fait de prescrire ou d'établir des documentas
8'apparentant 3 deg prescriptions de médicamentsg vétérinaires
ne  pouvant &tre d8livrés que sur présentation d'une
ordonnance &tait Susceptible de recevoir 1a qualification
d'exercice illégal de 1a médecine des animaux, prévu et
réprimé par les articles L 243~1 et L 243-3 du Code rural,

BEntendue par 1a Gendarmerie sur les faits susmentionnés,
Madame DUPRON reconnaissait avoir, en Cconnaigsance de cause,
Procédé a 1la délivrance de médicamente vetérinaires sans

oxdonnance &tablie Par un vétérinaire. Elle confirmait

qu'elle inscrivait i mention <4pharmaciens a la place duy
Pregcripteur gur Bon ordonnancier, prégisant qu'elle
remettait aux é&leveurs un bon de dispensation numdroté gur
lequel apparaissait 1e nom du médicament, sa quantité, son
numéro de lot, Ba date de Péremption, 8a voie
dtadministration, aa posologie, les précautions d'emploi et
les délais d'attente pour la consommation de :
lait. Elle précisait én outre gu'elle faigait signer par
1'€leveur, au verso de ce document qu'il devait conserver
cing ans, un  engagement de tracabilité qu'elle-méme
contresignait,

résidus nuisibleg Pour la santé humaipe dans les denréeg
g — . U C°%F
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—*—Madame*ﬁDUPRONT‘qﬁi‘iﬁ&I@uait avoir, ce faisant, poursuivihla

Madame DUPRON expliquait agir ge cette maniére, ay motif Qque
les vétérinaires npe délivraient deg ordonnances que 8'ilg
délivraient eux mémes les médicaments., Elle indiquaijt que gi
des &leveurs deg départementg limitrophes de 1a Haute-Vienne
€taient clients de son officine, c'était que leg médicament g
Y wvalaient 3¢ ¢ moins chers que chez un vétérinairve. Elle
faisait valoir dque lesdits €leveurs, de mieux en mieux formag
bar les é&coles d'agriculture, etaient capables d'identifiey
les  maladies récurrentes et qu'ils connaissaient la
prophylaxie et lesg nmédicamentsg adaptés aux Pathologies qu'ile
rencontraient dang leurg élevages.

Pratique de gon pére et Prédécesseur, signalait que son,
officine avait fait 1'objet drun audit dans la cadre de
1'élaboration d'un  rapport interministériel sur 13
distribution au détail du médicament Vétérinaire, lequel
rapport avait aboutd, & wun assouplisgement de la
réglementation én  vigueur. Elle faisait  valeir qu'elle
n'avait pag alors 8té mige ep garde contre sa pPratique.
Reconnaissant les infractiong relevées § goq encontre, Madame
DUPRON affirmait avoir toujours agi dans le souci de
Préserver la sécurite alimentaire et donc la santé publique,

A 1'occasion de 8on  audition, Madame DOPRON informait
1l'enquéteur de la gendarmerie de la vente de gon officine,
dont 1le Processus avait é&tg engagé au printemps 2006, Une
offre ayant donna lieu 3 la signature d'un acte en date dy 2%
mars 2007, Pour un montant de 1 250 noo Quros, un ]avenant
avait ateg adopté en date au 15 mai 2007, & son initiative,

aprés  le premier contré8le de son officine, pour réviser le-

Devant Je Tribunal, avant toute défense au fond, Maftre
Nicolas CASSART, avocat de Madame DUPRON, 8ouléve la nullite
de la citation au motif que n'y sont pas correctement vigés
les textes réprimant les comportementsg inerimin€s. pe méme {1
gouléve la nullité des poursuites au motif que d'une part il
n'est Pas rapporté 1la Preuwve dque le Procureur de la
République de Limoges ait é&tre préalablement informé gu
contréle de l'officine de Madame DUPRON effectué 1q 319 avril
12007, gque drautre Part le Procureur de 1a République n'a pas
€té informé de l'ingpection menée le 11 mai 2007.

Au fond, Mattre CASSART souléve l'absence de valeur probante
des piéces de la Procédure &tablie par Messieurs CHEVALIER et
TALENTON intitulées «Procés wverbals egp e qu'elles ne
permettraient pas de caractériser les faits poursuivis. Aingi
aucun  fait antérieur au oz janvier 2007 reprochable & Madame
DUPRON ne @gmerait mentionné dans lesditg Procés verbaux, de
méme cep dernjers n'indiqueraient pas qui, dang 1'officine
contrélée, aurait commiz les infractions retenues contre
Madame DUPRON.,




Contestant la pertinence de l'incrimination dont la pratique
de Madame DUPRON fait l'objet, Maltre CassarT exXpose que le
recours & la délivrance de médicaments en pharmacie 8ans
ordonnance  procéderait de liattitude des vétérinajreg
eux-mémes qui chercheraient & se réserver 1'easentiel du
marché de la vente du médicament. Il considdre également

lréleveur, informé du délai d'attente, gerait le meilleyy
garant du respect de cette régle inspirée par la sécurits
sanitaire. Il  soutjient que le comportement de Madame DUPRON
conastituerait une pratique connue des autorités sanitaireg

ﬂaqs_—ung-eontexte——ayantw—eenduit——les—auEeriEéa—pub&iques»é~
assouplir la réglementation en vigueur.

Maitre CASSART conteste enfin toute intention de Madame
DUPRON d‘avoir cherché A se comporter en vétérinaire et 3
Pratiquer la médecine des animaux, les documents de
«digpensation» saisis & son officine n'ayant d'autre but que
dragsurer la tragabilité des médicaments et d'en préciser
l'utiligation. ‘

LE LR
Sur la nullité de la citation

e premier paragraphe de la citation faipant explicitement
référence au Code de 1a santé publique, Madame DUPRON,
Docteur en Pharmacie, ne gaurait utilement se prévaloir de
l'abgence de mention de 1a source des textes qui lui sont
opposés dans la partie de la prévention visant la délivrance
de médicaments sans 1'ordonnance d'un vEtérinaire i laquelle
elle est assujettie.

Toutefoisg, en 1'absence de vise des textes R 5141-112 et R

contravention de cinguigme clasee i laquelle apparaissent
correspondre les faits é&noncés audit premier paragraphe, il
convient d'en prononcé ia nullité,

Sur la nullité des poursuites

L'article 5411-2 du Code de la santé publique dispose que <Le
Procureur de la République est préalablement informé des
opérations envisagées en vue de la recherche dez infractions _
par les pharmaciens inspecteurs de santé publiques.
Toutefois le texte ne prévoit pas la forme que doit prendre
cette information qui n'apparait pas prescrite a peine de
nullité.

En l'espdce le proces verbal en date du 18 octobre 2007 fait
&tat de 1'information donnée au Procureur de la République de
l'opération de contréle concernant 1'officine Qe Madame
DUPRON, laquelle opération de contrble apparait avoir
consisté en deux visites 3 moins d'un mois d'intervalle et en
1'exploitation des informations ainesi collectées.
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La mention portée dansg le rapport des inspecteurs constitye
une preuve suffisante du respect des dispositions de la loi.
Madame DUPRON, qui soutient que la deuxjeme visite aurait qg
donner lieu & ‘une information spécifigque en application de
l'article 5411-2 du Code de la santé publique, n'expose aucun
grief que lui aurait causé le mangquement a une telle
formalit&, le Procureur de la République &tant en tout é&tat
de cause destinataire de la procédure et congervant
1'opportunité d'y domner suite ou non. :

En conséquence l'exception de nullité soulevée sur ce second
moyen sera rejetée,

Au fond

L'opération de contrdle de 1'officine de Madame DUPRON g
donné lieu & 1'établissement de deux pProcés-verbaux de
constatations portant regpectivement les références
suivantes: PV ne 2007-1 et PV n® 2007-2. Les dits
procés-verbaux, leurs annexes et le document en date du 1B
novembre 2007 intitulé «Note & l'attention de Monsieur le
Procureur de 1la République», co-signé par Messieurg Daniel
CHEVALIER, pharmacien inspecteur de santé publique & la
Direction Ré&gionale des. Affaires Banitaires et Sociales du
Limougin, et Yves TALENTON, vétérinaire inespecteur & 1a
Direction des Services Vétérinaires de 1la Haute-vienne,
constituent la procédure sur le fondement de laquelle, aprég
avolr fait recueillir par un officier de police judiciaire
les déclarations de la personne mise en cauge, le Parquet a
renvoyé Madame DUPRON devant le Tribunal correcticnnel,

I1 a &té constaté par les inspecteurs que, 1e 19 avril 2007,
en leur pré&sence, «Madame Valérie DUPRON a procédé i la vente
de médicaments & usage vétérinaire...», puls que, de méme, le
11 mai 2007, <«Madame DUPRON poursuivait la délivrance des
dits médicaments dans des conditions identiques a celles
constaté€es lors du contrSle du 19 avril 2007». Il a encore
- été& constaté la présence de «documentes de dis engations, sur
l'usage desquels Madame DUPRON a fourni aux inspecteurs des
explications, ainsi quecelle de fiches «d'engagement de
tragabilités» portant la signature de Madame DUPRON.

- Il résulte ainsi des constatations auxquelles ont procé&dé les
inspecteure, des explications qu'ils ont indiqué avoir recuss
de Madame DUPRON, et des déclarations de cette derniére
auprég de l'officier de police judiciaire, qu'elle reconnatt
avoir personnellement délivré des médicaments vétérinaires
goumis & une réglementation restrictive en 1'absence
d'ordonnance &tablie par un vétérinaire exigée par 1les
textes.

Il résulte également des débats & )'audience gque Madame
DUPRON reconnalt les faits qui lui sont reprochés concernant
la délivrance des médicaments visés dans la citation.
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Madame DUPRON conteste d'autant moing les faits quelie
justifie sga Pratique par une inadéquation du droit an
vigueur, et qu’'elle en conteste la dangerosits, alléguée pay
les autorités sanitaires, dés lors qu'elle-m&me agit dans 50n
domaine de compétence et qu'elle considére prendre leg
précautions nécessaires.

Cependant, en l'espéce, Madame DUPRON ne Saurait ge prévalojir
ni du caractére exceptionnel de ses pratigues déxogatoires,

ni de———~¢abselescenceﬁ——de**—régteag—de——droit—-dbnt“‘é1le“““""

g'affranchit.

Il résulte en effet de la procédure et deg débats que Madame
DUPRON a délivré, sans ordonnance d'un vétérinaire exigée par
la loi, des médicaments sgsoumis 3 la réglementation deg
substances vénéneuses, de maniére systématique et durable et
pour un profit non "négligeable  de Bon entreprise, et non
simplement dans l'urgence ou pour répondre & une nécesnits

ponctuelle. N

Il apparait en outre que le droit positif qui était en
vigueur 3 1la date des faite opposés & Madame DUPRON n'a pas
subi de modification qui serait ‘de nature 2 légitimer
rétroactivement ges pratiques dérogatoires. a cet égard, ai,
dans le cadre du «Rapport sur la distribution au détail du
médicament vétérinaires &tabli en mars 2002 , dont se prévaut
Madame DUPRON, il a &té préconisé une actualisation de
lrarticle I, 5143-5 du Code de la santé Publique au motif que
les auteurse du rapport considérent comme injustifié le fait
de sBoumettre systématiquement & ordonnance obligatoire par un
vétérinaire lee médicaments contenant des subsgtances
vénéneuses, force et de constater qu'une telle révision
n'egt pas intervenue.

Il - y a lieu en outre d'chserver que l'intervention du Décret
n® 2007-5%6 du 24 avril 2007 relatif aux conditions et .
modalitée de  prescription et de délivrance au détail des j
médicaments wvétérinaires et modifiant le Code de 1a ganteé |
publique (dispositions réglementaires) a4 précisément |
congtitué le motif de 1'avenant i l'offre d'achat de )
l'officine de Madame DUPRON aménageant, une diminution du
Prix de 150 000 euros.
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Madame DUPRON n'é&tant pag fondée A remettre en cause,
subjectivement, le dispositif instauré par le législateur aux
fins de garantir la. sécurité sanitaire et la santé publique
comportant la nécessaire intervention du vEtérinaire, elle
Sera retenue dans les liens de la prévention pour avoir entre
le 02 Jjanvier et 1e 11 mai 2007, Aélivré des médicamentg
Vétérinaires contenant deg substances vénéneuses sang que
ceux-ci aient &té prescrits Sur ordonnance établie par up
vétérinaire.

"““m__Q_ngﬁ_Engfnevancheﬁ—iik—ne—résulte—pas—du—dossier—ni—des—débats‘que T e

Madame Valérie DUPRON, en remettant un document intitula
=Document de dispensations», ait eu d'autre intention que
d’'assortir de toutes les informations utiles aux €leveurs la
délivrance des médicaments qu'elle leur consentait sang
qu'ils goient en mesure de produire une ordonnance établie
pPax un vétérinaire, elle sera en conséquence relaxée du chef
d'exercice illégal de la médecine vétérinaire. _

Sur le fondement de l'article L 5432-1 Madame DUPRON sera
condamnée & la peine de 10 000 euros d'amende dont S 0Qo
assortis du surais.

Il Ee€ra en outre prononcé & Bon encontre 1'interdiction, pour
une durée de six mois, d'exercer l'activité de pharmacienne.

2° - BUR L'ACTION CIVILE

Attendu gue LE CONSEIL REGIONAL DE L'ORDRE DES VETERINAIRES
8'egt constitué partie civile P '

Attendu que sa constitution est recevable et régulidre en la
forme ; ‘ '

Que sa demande tend & la condamnation de Madame LALLET épouse
DUPRON au paiement de 1la somme de 10000 euros & titre de
dommages et int&réts ;

Et au titre de l'article 475-1 du Code de Procédure Pénale,
la somme de 1500 euros i

Que  1l'exécution proviscire a &te demandée quant aux
dispositions civiles ;

Attendu qu'il convient de déclarer Madame LALLET épouse
DUPRON responsable du préjudice subi par LE CONSEIL REGIONAL
DE L'ORDRE DES VETERINAIRES ;

“Attendu qu'en 1'état deg justifications produites aux débate,
le tribunal dispose d'é&léments d'appréciation suffisants pour
fixer les gsommes & allouer suivantes ;

- 1500 euros au titre du préjudice moral ;
- 1000 eurcs au titre du préjudice financier ;
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Au  titre de l'article 475-1 du Code de Procédure Pénale,
attendu qu'il est inéquitable de laisser & la charge de 1a
pPartie civile les sommes exposées par elle et non comprigen

dans les frais et dépens ; qu'il lui sera en conséquence
alloué la somme de 500 euros :

Attendu gque LE CONSEIL SUPERIEUR DE L'ORDRE DES VETERINAIRE
B'est constitué partie civile ; '

Attendu dque sa constitution est recevable et régulidre en 13
forme ;

Que sa demande tend 3 ia condamnation de Madame LALLET épaﬁgé'”"Mﬂ

DUPRON au paiement de la somme de 10000 euros & titre dge
dommages et intéréts ' '

Et au titre de l'article 475-1 du Code de Procédure Pénale,
la somme de 1500 euros :

Que 1l'exécution provisoire a été demandée quant aux
dispositions civiles ;

Attendu qu'il convient de déclarer Madame LALLET épousne
DUPRON responsable du pré&judice subi par LE CONSEIL SUPERIEUR
DE L'ORDRE DES VETERINAIRES ; '

Attendu qu'en l'état den justifications produites aux débatg,
le tribunal dispose d'&lé&ments d'appréciation suffisants pour
fixer les sommes 3 allouer suivantes :

- 1500 euros au titre du pré&judice moral ;

-~ 1000 eurocs au titre du préjudice financier ;
Au  titre de 1lrarticle 475-1 du Code de Proacédure Pénale,
attendu qu'il est inéquitable de laisser 3 la charge de 1la
bartie civile les sommeg exposées par elle et non compriges
dans lesa frais et dépens ; qu'il lui sera en conaéquence
alloué la gomme de 500 euros ;

Attendu que LE SYNDICAT NATIONAL DES VETERINAIRES D!EXERCICE
LIBERAL s'est constitué partie civile ;

Attendu que sa constitution est recevable et régulilre en l1a
forme ;

Que sa demande tend 2 la condanmation de Madame LALLET é&épouse
DUFRON au paiement de la somme de 10000 euros & titre de
dommages et intéréte ;

Et au titre de llarticle 475-1 du Code de Procédure Pénale,
la somme de 1500 euros :

Que  l'exécution provisoire a &té demandée quant aux
dispositions civiles ;
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Attendu qu'il convient de déclarer Madame LALLET é&pouge
DUPRON responasable dy préjudice subi par LE SYNDICAT NATIONAY,

.DES VETERINAIRES D'EXERCICE LIBERAL ;

Attendu qu'en 1'état gdes justifications produites aux débatg,
le tribunal dispose d'éléments d'appréciation suffisants pour
fixer les sommes & allouer suivanteg .:

= 1500 eurocs au titre du préjudice moral :
- 1000 euros au titre dy préjudice financier ;

Au  titre de 1'article 475-1 du Code de Procédure Pénale,
attendu qu'i) est inéquitable de laisser a4 la charge de la
partie civile les sommes eXposées par elle .et nog compriseg
dans les frais et dépens ; qu'il lui sera en congéquence
alloué la somme de 500 euros ;

PAR CES MOTIFS
Statuant Publiquement et ep Premier ressort,

Contradictoirement a 1'égard de Madame LALLET Valérie épouge
DGPRON ; :

1° ~ SUR L'ACTION PUBLIQUE !

Prononce la _nullité de 1a citation wigant deg faite
constitutifs de 1a contravention de oin hene clagge, privaa.
et TEprimoe par les qggigiggmn 5141-112 et R 5442-1 du Code

de la Santé Publique ;

Relaxe Madume LALLET Valérie égouae,gupnogmgpmggpf d'exercice
i;;égg;gﬂggh;ghgégeciﬂgmgp de la ahirurgie v@térinaira )

e e

Déclare Madame LaLLET Valérie &pouse DUPRON Coupable en ce
qui concerne le surplus de la prévention ;

Condamne LALLET Valdrie épouse DUPRON & la Pelne dtamende de
10000

euros dqnt 5000 euros avec gursig.

S:fPrononce d 1l'encontre de Madame LALLET Valérie &pouse DUPRON .
'L Interdlction A exercer Ta RIOTeEsTonh " dﬁﬁ”ﬁ§§§ﬁ§§1§§ne :
endant une durag de & MOIS ; N -

L TR Ly Y

‘Ordonne aux frais de la condamnée la ubliaﬁq;on*pa:;gﬁgﬁgégg‘
P O 2 o e o R JouERaY TR FOPUTATRY o

e 20
CENTEE ;

Dit que le cofit de cette publication né devxa pas dépasser 1a
somme de 400 euros ; '

Le Président, en application de l'article 132-29 du Code

Pénal, ayant averti la condamnée, que s8i elle commet yune

nouvelle infraction, elle pourxa faire 1'ohjet d'une nouvelle

condamnation qui sera susceptible d'entrainer l'exécution de

ia premiere condamnation sang confusion avec 1a seconde ;
-jd4-




2° - QUR Lracrion CIVILE

Par jugement contradictoire 3 1'€gard du CONSEIL REGIONAL pg
L'ORDRE DES VETERINAIRES, du CONSEIL SUPERIEUR DE 1. 'ORDRE DEs
VETERINAIRES, du SYNDICAT NATIONAT, DES VETERINAIRES
D'EXERCICE LIBERAL, :

Regoit Le CONSEIL REGIONAL bE L'ORDRE Dg& VETERINAIRES en
Sa constitution de partie civile ;
Déclare Madame LALLET é&pouse DUPRON responsable du préjudice

subi par Le CONSE,IL‘REGIONALﬁDEfLlORDRE-fDES ~VETERINATIRES

C

ondamn g Madame; LALLE?T
B3I ONXY DX DRDRE e
titre de dommagas-:nt retes :

- 1500 eureg ay titre du réjudice moxal :
~ 10500 SUros au titre du prejudscs tinancier )
Et au titre de l'article 475-1 du Code de Proecédure Pénale,
l1a somme de 500 eurosm ;
H

épouse DUPRON é payer au CONSRTYL,
= SR INAIREY I35 Sotsas Suivantes—3

Regoit LE CONSEIL SUPERIEUR DE L'ORDRE DES VETERINATRES en
B2 congtitution de partie civile ;

Déclare Madame Laryer épouse DUPRON responsable du préjudice
subi par LR CONSEIL SUPERIEUR DE L'ORDRE DEg VETERINAIRES :

Condamne Madame LALLET _&pouse DUPRON & payexr & LE CONSBEIL -
SUPER D 8£ sommes Fuivantes &
titre de dommages-intérats ;
4‘“—__
' - 1500 euxr itre dn préjudice moral :
- 1000 euros au titre ag Exéiugéca Iifancier ;

Et au titre de llarticle 475-1 du Code de Procédure Pénale,
la gonme da 500 euxros )
———B

Condamne Madane LALLET épouse DUPRON i Rayer 8 LR SYNDIcaT
TERINAIRES D'EXERCICE LIBERAL, las Bonmmes

sUTVvantes 3§ Eitzre de aomnaggiwintérats [}

- 1500 euros Ay bitre du Ergjgg;ge moral ;

=_1000 euros au titre du préjudice financier ,

Et au titre de llarticle 475.1 du Code de Procédure Péngle,
la somme de 500 euros ;
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Condamne ' Madame LALLET épouse DUPRON aux dépens de ltaction
civile,

Dit que 'la'présente décision eat asgujettie 3 un droit fixe

de procédure d'un montant de 90 Euro dont est redevable le
condamné ., Dit que 1a contrainte Jjudiciaire 8'exercera,

Le tout en application des articleg 406 et Suivants et 485

Le présent jugement ayant &té signé par le Prégident et Jle
Greffier, _

Le Greffier : _ Le prékident

Conis certitide conforme
& Poriginal
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